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Resumen La literatura cientifica ha encontrado resultados discrepantes en el analisis de
las diferencias en funcion del sexo en bullying y sobre todo en cyberbullying. Este estudio
tuvo como objetivo analizar estas diferencias entre sexos en una muestra del Gltimo ciclo de
educacion primaria del Pais Vasco. Se administro el test “Cyberbullying: Screening de acoso
entre iguales”, a 1.993 (edad media = 10,68) participantes, el 50,2% ninos y el 48,8% ninas.
En bullying los resultados muestran similar porcentaje de victimas-puras, agresores-puros y
observadores en ambos sexos; Unicamente se confirmé un porcentaje mayor de nifos vic-
timas-agresivas. Analizando las conductas sufridas y perpetradas, se encontré que un por-
centaje significativamente mayor de nifios participaba como victima, agresor y observador
de agresiones fisicas, verbales y psicologicas. La puntuacion media de conducta sufrida,
realizada y observada fue también significativamente mayor en los nifios. En cyberbullying
los porcentajes en ambos sexos en todos los roles fueron similares. Sin embargo, al analizar
las conductas, se encontré que un porcentaje mayor de nifos es victima de agresiones para
grabarlas y subirlas a internet y que observa llamadas anénimas para asustar, mientras que
un mayor porcentaje de nifas observa conductas de acoso sexual. Finalmente, la puntuacion
media de cibervictimizacion fue significativamente mayor en los nifos. Este estudio aporta
informacion sobre una problematica de interés y resalta la importancia de crear programas
de intervencion para nifios y nifas de estas edades.
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Bullying and Cyberbullying: Sex-Based Differences in the 5th and 6th Grade of Primary
Education

Abstract The scientific literature has found dissenting results upon analyzing gender-based
differences in bullying - and especially in cyberbullying. This study undertook to analyze these
differences between sexes in a sample of the last cycle of primary education in the Basque
Country. The “Cyberbullying: Screening of peer harassment” test was administered to 1993
participants (average age = 10.68) - 50.2% boys and 48.8% girls. As for bullying the results
show a similar percentage of pure-victims, pure-bullies and bystanders in both sexes; only a
higher percentage of victim-aggressive children was confirmed. Upon analyzing the behaviors
suffered and perpetrated, it was found that a significantly higher percentage of children
participated as victims, aggressors and bystanders of physical, verbal and psychological
aggressions. The average score of behavior suffered, perpetrated and observed was also sig-
nificantly higher in boys. Percentages in cyberbullying in both sexes were similar in all the
roles. However, upon analyzing said behaviors, it was found that a greater percentage of
children are victims of assaults (recording said assaults and uploading them to the Internet),
and that they receive anonymous calls to scare them, whilst a greater percentage of girls
observe behaviors of sexual harassment. Finally, the average cybervictimization score was
significantly higher in children. This study provides information on a problem of public interest,
and underscores the importance of creating intervention programs for children of these ages.

© 2018 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. This is an open access article under the CC BY-NC-
ND license (http://creativecommons.org/licenses/bync-nd/4.0/).

La violencia escolar entre iguales (bullying) constituye un
serio problema social cuya relevancia ha aumentado en los
Ultimos anos debido a las serias consecuencias que conlle-
va. La definicion mas usada de bullying es la realizada por
Olweus (1993) que lo define como una agresion caracteri-
zada por la intencionalidad de hacer dano, la repeticion y
el desequilibrio de poder entre victima y agresor. Recien-
temente la violencia entre iguales ha cobrado una nueva
dimension a través de las tecnologias de la informacion y
la comunicacion, esta nueva forma de acoso, denominada
ciberacoso o cyberbullying ha sido definida como “cualquier
conducta realizada por individuos o grupos mediante me-
dios digitales o electronicos que comunica mensajes hos-
tiles o agresivos con la intencion de infligir dafio o moles-
tar a otros” (Tokunaga, 2010). Aunque este fendmeno ha
sido mas analizado en adolescentes que en estudiantes de
primaria, segln datos del Instituto Nacional de Estadistica
(INE, 2016), el 72,7% de nihos/as de 12 afos tenia teléfono
movil y que el 90,6% y el 93,1% de los nifos de 10 y 11 afios,
respectivamente, hacia uso de internet.

Durante los ultimos afos las investigaciones han cons-
tando la existencia del bullying y cyberbullying como un
fendomeno global, que ocurre en diferentes niveles edu-
cativos (Hymel & Swearer, 2015) y que tiene efectos muy
nocivos para todos los implicados: victimas, agresores, vic-
timas-agresivas y también en los observadores (Garaigor-
dobil, 2011). Sin embargo, y pese a que el analisis de las
diferencias en funcion del sexo en bullying y cyberbullying
ha sido objeto de numerosos estudios, la revision de la lite-
ratura cientifica revela la falta de unanimidad en los hallaz-
gos, especialmente en cyberbullying.

Respecto al bullying cara a cara, algunos estudios en-
cuentran que los nifios toman el rol de agresor y las nifias
el de victimas (Craig et al., 2009; Merrill & Hanson, 2016;
Pabian & Vandebosch, 2016; Pouwelse, Bolman, Lodewijkx,
& Spaa, 2011; Vaillancourt et al., 2010), aunque en la mayo-
ria de estudios los niflos son en mayor porcentaje victimas y
agresores (Cerezo, Sanchez, Ruiz, & Arense, 2015; Griezel,
Finger, Bodkin-Andrews, Craven, & Yeung, 2012; Herre-

ra-Lopez, Romera, & Ortega-Ruiz, 2017; lossi-Silva, Pereira,
Mendonca, Nunes, & Oliveira, 2013; ISEI-IVEI, 2017; Kyriaki-
des, Kaloyirou, & Lindsay, 2006; Sumter, Valkenburg, Baum-
gartner, Peter, & Van Der Hof, 2015) y victimas-agresivas,
(Cerezo et al., 2015; Garaigordobil, 2013; Herrera-Lopez
et al., 2017; lossi-Silva et al., 2013; Prodécimo, Cerezo, &
Arense, 2014). Aun asi, existen estudios que no han hallado
diferencias en funcion del sexo (Hartung, Little, Allen, &
Page, 2011; Monks, Robinson, & Worlidge, 2012).

Estas discrepancias pueden deberse a las diferentes
agresiones analizadas, ya que varios estudios apuntan que
los nifos reciben y realizan principalmente agresiones fisicas
(Archer, 2004; Card, Stucky, Sawalani, & Little, 2008; Hyde,
1984; lossi-Silva et al., 2013; Olweus, 1993; Scheithauer, Ha-
yer, Petermann, & Jugert, 2006), y que las ninas realizan
principalmente agresiones indirectas o relacionales (Crick,
Grotpeter, & Bigbee, 2002; Olweus, 1993; Smith, Rose, &
Schwartz-Mette, 2010; Wang, lannoti, & Nansel., 2009). No
obstante, esta distincion ha sido objeto de polémica ya que
los meta-analisis de Archer (2004) y Card et al., (2008) y la
revision de Artz, Nicholson y Magnusson (2008), no hallaron
diferencias en funcion del sexo en las agresiones indirectas
o relaciones. A su vez, algunos estudios han encontrado ma-
yor participacion de los varones en todas las modalidades
de agresion (Artz, Kassis, & Moldenhauer, 2013; Griezel et
al., 2012).

En cuanto a las diferencias en funcion del sexo en cy-
berbullying los resultados son aln mas discrepantes que en
el bullying cara a cara (Kowalski, Giumetti, Schroeder &
Lattanner, 2014; Navarro, 2016). Ademas, a dia de hoy un
gran numero de estudios no ha identificado diferencias sig-
nificativas en el nimero de cibervictimas y ciberagresores
en funcion del sexo ni en nifios (Bauman, 2010; Brown, De-
maray, & Secord, 2014; De Paolis & Williford, 2015; Mishna,
Cook, Gadalla, Daciuk, & Solomon, 2010; Monks et al., 2012;
Navarro, Yubero & Larranaga, 2015) ni en adolescentes (He-
rrera-Lopez et al., 2017; Hinduja & Patchin, 2008; Slonje &
Smith, 2008).
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En contraposicion, algunos estudios encuentran mayor
numero de cibervictimas en los nifios (Fanti, Demetriu, &
Hawa, 2012; Jung et al., 2014; Popovi¢-Citi¢, Djuric, & Cve-
tkovic, 2011), en las ninas (Connell, Schell-Busey, Pearce,
& Negro, 2014; ISEI-IVEI, 2017; Pabian & Vandebosch, 2016;
Tsitsika et al., 2015), mayor nimero de ciberagresores entre
los ninos (Baroncelli & Ciucci, 2014; Fanti, et al., 2012; Jung
et al., 2014; Kokkinos, Antoniadou, Dalara, Koufogazou y
Papatziki, 2013; Lapidot-Lefter & Dolev-Cohen, 2015; Popo-
vi¢-Citi¢ et al., 2011; Wolfer et al., 2014) o mayor nimero de
ciberagresoras en las ninas (Connell et al., 2014; Garaigor-
dobil & Aliri, 2013). En cuanto a las diferencias en cibervic-
timas-agresivas, aun siendo una categoria menos estudiada,
también encontramos discrepancias encontrando estudios
que apuntan a un mayor nimero de chicas implicados como
victima-agresiva (Mishna, Khoury-Kassabri, Tahany, & Da-
ciuk, 2012) y varios estudios que no encuentran diferencias
(Garaigordobil & Aliri, 2013; Herrera-Lopez et al., 2017).

Finalmente, en el mismo contexto geografico y con el
mismo instrumento del presente estudio, aunque en una
muestra de edad superior (12-18 anos), Garaigordobil y Aliri
(2013) al analizar la puntuacion media de conducta sufrida,
realizada y vista, encontraron que los varones tenian y que
las mujeres observaban mayor cantidad de conducta de cy-
berbullying.

Tomando como referencia esta revision de estudios, esta
investigacion plantea dos objetivos: (a) analizar la preva-
lencia del bullying y cyberbullying en funcion del sexo, y
(b) explorar la puntuacion media de la conducta sufrida,
realizada y observada (victimizacion, agresion, victmiza-
cion-agresiva y observacion) en una muestra representativa
de estudiantes de Ultimo ciclo de educacion primaria del
Pais Vasco. Con estos objetivos, se formulan dos hipotesis:
(@) En bullying se espera encontrar que en linea con varios
estudios (Cerezo et al., 2015; Merril & Hanson, 2016; Pabian
& Vandebosch, 2016; Pouwelse et al., 2011; Vaillancourt et
al., 2010) un mayor porcentaje de nifios sera victima-pura,
agresor-puro, victima-agresiva y observador de bullying.
Asimismo, y siguiendo los estudios que sugieren que los
nifos son mas agresivos (Artz et al., 2013; Griezel et al.,
2012) se espera que las puntuaciones medias en la conducta
de bullying sufrida, realizada y observada sea mayor en los
nifios que en las nifas, y (b) En cyberbullying, basandonos
en varios de los estudios revisados (Bauman, 2010; Brown,
et al, 2014; De Paolis & Williford, 2015; Mishna et al., 2010;
Monks et al., 2012; Navarro et al., 2015) no se espera en-
contrar diferencias en funcion del sexo en los porcentajes
de cibervictimas-puras, ciberagresores-puros, cibervicti-
mas-agresivas y ciberobservadores; ni en las puntuaciones
medias de conducta de cyberbullying sufrida, realizada y
observada entre nifios y ninas.

Método

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 1,993 estudiantes del Ul
timo ciclo de educacion primaria seleccionada aleatoria-
mente y representativa de este ciclo en el Pais Vasco. Los
participantes tenian entre 9 y 13 afnos (M= 10.68, DT= 0.71),
el 50.2% son ninos y el 48.8% ninas. El 51,5% cursaba quinto
y el 48,5% sexto. El 51% de la muestra asistia a centros pu-

blicos (13 centros) y el 49% (12 centros) a centros de educa-
cion privados/concertados.

Instrumento

El test Cyberbullying: Screening de acoso entre iguales
(2013) es un instrumento de evaluacion estandarizado para
ser contestado por los escolares que contiene dos escalas:
La escala de bullying, compuesta de 12 items, que evalla
cuatro tipos de acoso: (a) fisico: acciones agresivas direc-
tas contra el cuerpo de una persona, o conductas agresi-
vas indirectas dirigidas contra sus propiedades; (b) verbal:
conductas verbales negativas hacia una persona; (c) social:
conductas mediante las cuales se aisla a una persona del
grupo; y (d) psicologico: conductas de acoso para atacar la
autoestima de una persona, y crearle inseguridad y miedo,
desde las perspectivas de victima, agresor y observador;
y la escala de cyberbullying que evalta 15 conductas rela-
cionadas con el acoso a través de las tecnologias (ver nota
en tabla 5 para una breve descripcién). La escala queda
compuesta por 45 items agrupados en torno al rol que se
desempena en la situacion de agresion: cibervictima, cibe-
ragresor y ciberobservador.

En ambas escalas el participante informa la frecuencia
con la que ha sufrido las conductas, las ha realizado y las
ha observado o ha tenido conocimiento de ellas en alguien
conocido durante el Gltimo ano (escala Likert de 0 = nunca,
1 = algunas veces; 2 = bastantes veces, 3 = siempre). Esta
escala informa, no solo del rol que juega cada participante
en la situacion de acoso, sino que al ser contestada mediante
una escala Likert (0 a 3), se obtiene la puntuacion media
de conducta recibida, realizada y observada en cada uno
de los roles ya sea de bullying o cyberbullying. Los estudios
psicométricos confirman mediante el alfa de Cronbach una
consistencia interna adecuada tanto en la escala de bullying
(escala global «=.81; victimizacion «=.70; factor agresion
a=.71; observacion a=.80) como en la escala de cyberbullying
(escala global a=.91; cibervictimizacion = .82; ciberagresion
=.91; ciberobservacion =.87). La estructura factorial quedo
configurada por tres factores (victimas, agresores, observa-
dores) en ambas escalas, que explican el 57.9% y el 40.2% de
la varianza, respectivamente.

Disefio y procedimiento

Esta investigacion utilizd un disefio descriptivo y compara-
tivo de corte transversal. Para identificar la muestra re-
presentativa de los estudiantes de quinto y sexto de la co-
munidad auténoma se ha tenido en cuenta la poblacion de
estudiantes de estas edades que fue de 38,593 estudiantes.
Utilizando un nivel de confianza de .99, con un error de
muestreo de .03, para una varianza poblacional de .50, la
muestra representativa estaria compuesta por 1,760 estu-
diantes. Para la seleccion se tuvo en cuenta el nivel de po-
blacion en cada tipo de red (pUblica-privada) y la provincia.

Una vez realizada la seleccion aleatoria de centros, pri-
mero se envio un e-mail a los directores de los centros ex-
plicando la investigacion, para posteriormente concertar
una entrevista donde se explico en profundidad el proyecto
y con el fin de aclarar sus dudas. En caso de aceptar su
participacion, se enviaron los consentimientos informados
para padres/madres y participantes. Estos consentimientos
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contaban con informacion de la investigacion, asi como con
los datos de contacto de los investigadores para que los par-
ticipantes pudieran exponer sus dudas. La prueba fue admi-
nistrada durante 45 minutos por los investigadores, quienes
expusieron las instrucciones estandarizadas y entregaron el
cuestionario a los participantes que lo cumplimentaron en
el aula grupalmente. El estudio cumplié con los valores éti-
cos requeridos en la investigacion con seres humanos, reci-
biendo el informe favorable del comité de ética de la Uni-
versidad del Pais Vasco (CEISH/229/2013).

Analisis de datos

En primer lugar, se calcularon las frecuencias y porcentajes
de participantes que son victimas-puras (es victima, pero
NO agresor), agresores-puros (es agresor, pero no victima),
victimas-agresivas (es victima y agresor) y observadores
en una o mas conductas de bullying y cyberbullying. Para
ello, se tuvieron en cuenta aquellos participantes que ha-
bian indicado sufrir, realizar u observar algunas veces las
agresiones de bullying o cyberbullying en el Ultimo ano.
Las categorias victima-pura, agresor-puro y victima-agresi-
va son mutuamente excluyentes entre si, mientras que la
categoria observador incluye a todos aquellos participan-
tes que observaron agresiones, independientemente de si
las realizaron o las sufrieron. Se analizaron las diferencias
en funcion del sexo en estas cuatro categorias mediante la
chi-cuadrado de Pearson. Para analizar el tamano del efec-
to de las diferencias se calcul6 el Odds Ratio (OR).

Complementariamente, y con el fin de explorar si habia
diferencias en el porcentaje de nifios y nifas que sufrian,
realizaban y observaban las diferentes conductas se explo-
raron las diferencias en los tipos de conductas. Para este
analisis se tuvieron en cuenta las conductas sufridas (tanto
por victimas-puras como por victimas agresivas), realizadas
(tanto por agresores-puros como victimas-agresivas) y obser-
vadas de bullying y cyberbullying en cada sexo, mediante
pruebas de chi-cuadrado. Con el fin de profundizar en estas
diferencias se analizaron los residuos tipificados corregidos.
Finalmente, se realizaron analisis de varianza univariantes
(ANOVA) con las puntuaciones obtenidas en los indicadores
de bullying y cyberbullying para valorar las diferencias en la
puntuacion media de conducta sufrida, realizada y observa-
da entre ambos sexos.

Resultados

Bullying: prevalencia en ambos sexos de victimas-pu-
ras, agresores-puros, victimas-agresivas y observadores

En bullying cara a cara, los analisis de contingencia y chi-cua-
drado de Pearson (ver tabla 1) revelan que un porcentaje
significativamente mayor de los nifios es victima-agresiva.
En concreto, se encuentra que la probabilidad de que las
victimas-agresivas sean nifos es 2.21 veces superior a que
sean nifas. Sin embargo, no se hallaron diferencias entre
sexos en el porcentaje de victimas-puras, agresores-puros
y observadores.

Bullying: prevalencia de conductas de agresion fisica,
verbal, social y psicologica en ambos sexos

Al analizar las victimas y agresores (no Unicamente las victi-
mas-puras o agresores-puros) y observadores de las diferen-
tes conductas analizadas, se encuentra que un porcentaje
significativamente mayor de los nifios son victimas, agreso-
res y observadores de agresiones fisicas, verbales y psico-
logicas. No se hallaron diferencias en las agresiones socia-
les desde la informacion aportada por victimas, agresores
y observadores.

Bullying: Indicadores de conducta sufrida, realizada
y observada en ambos sexos

Al analizar las puntuaciones medias de conducta agresiva
cara a cara sufrida, realizada y vista, los analisis de varian-
za (tabla 3) pusieron de relieve que la puntuacion media
en los cuatro indicadores (victimizacion, agresion, victimi-
zacion-agresiva y observacion) es significativamente mayor
en los ninos. Estos sufren, realizan y observan mayor canti-
dad de conductas de bullying, aunque el tamano del efecto
es pequeno.

Cyberbullying: prevalencia en ambos sexos de ci-
bervictimas-puras, ciberagresores-puros, cibervicti-
mas-ciberagresivas y ciberobservadores

Respecto al cyberbullying los analisis de contingencia y
chi-cuadrado de Pearson (ver tabla 4) confirman que no

Tabla 1 Frecuencias y porcentajes de victimas-puras, agresores-puros, victimas-agresivas y observadores de bullying en funcion

del sexo
Nifios Nifas 95% IC
£ (%) £ (%) 0 P " Sumerior
:/riczti%f:)wra (11;% ) (228.‘;) 0.28 .600 0.94 0.76-1.17
f\fie:g:-)puro (;‘;) (2,22) 0.10 748 0.94 0.65-1.36
:/;cjizz-)agresiva (3382) ( 112’_78) 54.35 .000 2.21 1.79-2.74
&bie{,ﬁﬂ?r (;;‘.11) (778.%) 3.24 072 1.20 0.98-1.46

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, y?= chi cuadrado, p = significacion, OR = Odds ratio, IC = Intervalo de confianza
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Tabla 2 Frecuencias y porcentajes de participantes que han sufrido, realizado y visto conductas agresivas cara-a-cara en funcion
del sexo

Nunca Algunas veces Bastantes veces Siempre

Nifios Nifas Nifios Nifas Nifios Nifas Nifios Nifas x*(3) p

f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

Victimas
Fisica (7733;)* (8?55.2)* (119?2)* (1111.;)* (6%)* (22.;)* (0?7) (05.55) 4721 .000
Verbal (555572)* (771(.)(5))* (332)0.1)* (2211.3)* (1122.:)* (55.3)* (22.(())) (11.1) >3.83  .000
Social (311 jt) (310.‘;) (1133.22) (1122.23) (:.77) (55.22) (0?7) (11.(())) 117 761
Psicol. (8822.;)* (gg)* (1122.3)* (ng)* (33.77) (33.55) (11.33) (0?7) "5z .009
Agresores
Fisica (8822.;)* (?ﬁf* (112?;) ((e):: ) (11.33) (0?9) (01.1) (0(.)0) 5051 .000
verbal (66‘)9?3)* (223?* (2277?;) (12'.5;) (22.22) (11.22) (06.,6) (0%2) >1.49 - .000
Social (:g.?)) (:8.3;) ?90) (:.12) (11.?)) (01.38) (0(.)0) (01.1) 1.67 645
Psicol. (9922.3)* (9%5.2)* (6(?1)* (22.;)* (02.38) (05.35) (0?2) (0?2) 14.24  .003
Observadores
Fisica (4‘;3.%)* (55:;)* (33:.77) (3311 .25) (11252)* (110%)* (33.(;) (33 .(())) 3584 .000
Verbal (3322;)* (33;2)* (377.55) (336?.58) (2233.2)* (1153)* (6?2)* (412)* 1595 .001
Social (552.22) (32.3) (2277.:) (222.31) (1122.55) (1‘(;)?0) (33.77) (:22) 3.76 288
Psicol. (:55.22) (:;.83) (2222.22) (2222.1) (9?2)* (552)* (3?.%) (33.22) 9.34 025

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, x?= chi cuadrado, p = significacion, *residuos tipificados corregidos + 1.96(p < .05)

Tabla 3 Medias, desviaciones tipicas, analisis de varianza y tamafo del efecto(d de Cohen) en indicadores de bullying en funcion
del sexo

Nifios Nifas
F(1, 1991) p d
M DT M DT
Victimizacion 1.42 2.02 0.99 1.78 25.88 .000 0.26
Agresion 0.72 1.23 0.41 0.92 41.56 .000 0.28
Victimizacion-agresiva 2.15 2.86 1.39 2.30 41.55 .000 0.29
Observacion 3.01 2.77 2.56 2.67 13.19 .000 0.16

Nota: M = media, DT = Desviacion tipica, F = F de Fisher, p = significacion, d = tamafio del efecto

existen diferencias significativas en ninguno de los roles  Cyberbullying: prevalencia en ambos sexos de las

en funcion del sexo, es decir, la prevalencia de cibervicti- 15 conductas evaluadas
mas-puras, ciberagresores-puros, cibervictimas-agresivas y
ciberobservadores es similar. En cuanto a las diferencias en las conductas de cyberbu-

llying evaluadas, los analisis revelaron que un porcentaje
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Tabla 4 Frecuencias y porcentajes de cibervictimas-puras, ciberagresores-puros, cibervictimas-agresivas y ciberobservadores de
cyberbullying en funcion del sexo

Nifios Nifas 95% IC
2*(1) p OR

f (%) f (%) Inferior-Superior
Cibervictima-pura
= 267) 139(13.9) 128(12.9) 438 508 1.0 0.84-1.41
(C,;bf%’-;’resor'p“ro 9(0.9) 40.4) 191 168 224 0.69-7.31
(Cr‘,bfzg)cuma'c‘beragreswa 38(3.8) 24(2.4) 316 075 1.60 0.95-2.68
Ciberobservador 364(36.4) 389(39.3) 168 195  0.89 0.74-1.06

(n=753)

Nota: f = frecuencia, % = porcentaje, x?= chi cuadrado, p = significacion, OR = Odds ratio, IC = Intervalo de confianza

Tabla 5 Frecuencias y porcentajes de cibervictimas, ciberagresores y ciberobservadores en distintas conductas de cyberbullying
en funcion del sexo

Nunca Alguna vez Bastantes veces Siempre
Nifios Nifias Nifios Nifias Nifios Nifas Nifios Nifas 224(3) p
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

Cibervictimas

1 911(91.1) 916(92.2) 78(7.8) 71(7.2) 11(1.1) 6(0.6) 0(0.0) 0(0.0) 1.79 409
2 970(97.0) 971(97.8) 23(2.3) 21(2.1) 7(0.7) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 4.57 102
3 977(97.7)* 985(99.2)* 21(2.1)* 8(0.8)* 2(0.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 7.84 .020
4 981(98.1) 977(98.4) 16(1.6) 16(1.6) 3(0.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2.98 .225
5 990(99.0) 989(99.6) 7(0.7) 4(0.4) 3(0.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 3.79 150
6 932(93.2) 951(95.8) 59(5.9) 34(3.4) 8(0.8) 6(0.6) 1(0.1) 2(0.2) 7.51 .057
7 956(95.6) 956(95.6) 38(3.8) 30(3.0 4(0.4) 7(0.7) 2(0.2) 0(0.0) 3.73 .292
8 982(98.2) 981(98.8) 16(1.6) 8(0.8) 2(0.2) 4(0.4) 0(0.0) 0(0.0) 3.31 191
9 978(97.8) 983(99.0) 19(1.9) 9(0.9) 2(0.2) 1(0.1) 1(0.1) 0(0.0) 4.89 .180
10 958(95.8) 963(97.0) 37(3.7) 25(2.5) 3(0.3) 5(0.5) 2(0.2) 0(0.0) 4.81 186
1 989(98.9) 990(99.7) 10(1.0) 3(0.3) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 4.75 .093
12 985(98.5) 981(98.8) 13(1.3) 1(1.1) 2(0.2) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 0.48 .785
13 985(98.5) 977(98.4) 1(1.1) 14(1.4) 4(0.4) 2(0.2) 0(0.0) 0(0.0) 1.04 .596
14 977(97.7) 974(98.1) 19(1.9) 15(1.5) 4(0.4) 2(0.2) 0(0.0) 2(0.2) 3.12 .374
15 956(95.6) 960(96.7) 33(3.3) 29(2.9) 11(1.1) 4(0.4) 0(0.0) 0(0.0) 3.51 173
Ciberagresores

1 972(97.3) 974(98.2) 25(2.5) 18(1.8) 2(0.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 3.18 .210
2 989(99.0) 986(99.4) 9(0.9) 5(0.5) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.1) 3.12 373
3 992(99.3) 990(99.8) 6(0.6) 2(0.2) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2.98 .226
4 996(99.7) 990(99.8) 3(0.3) 1(0.1) 0(0.0) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 1.99 .369
5 994(99.5) 991(99.9) 4(0.4) 0(0.0) 1(0.1) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 398  .137
6 987(98.8) 986(99.4) 12(1.2) 6(0.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1.98 160
7 987(98.8) 986(99.4) 12(1.2) 5(0.5) 0(0.0) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 3.86  .145
8 994(99.5) 990(99.8) 4(0.4) 0(0.0) 1(0.1) 1(0.1) 0(0.0) 1(0.1) 4.98 173
9 994(99.5) 991(99.9) 4(0.4) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 2.78 .249

(Continua)
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Tabla 5 Frecuencias y porcentajes de cibervictimas, ciberagresores y ciberobservadores en distintas conductas de cyberbullying

en funcion del sexo (continuacion)

Nunca Alguna vez Bastantes veces Siempre
Nifios Nifas Nifios Nifas Nifios Nifas Nifios Nifas 22(3) p
f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

Ciberagresores

10 994(99.5) 987(99.5) 5(0.5) 4(0.4) 0(0.0) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 1.1 .574
1 997(99.8) 990(99.8) 1(0.1) 1(0.1) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.1) 2.00 .572
12 996(99.7) 991 99.9) 3(0.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.1) 3.98 136
13 995(99.6) 991(99.9) 4(0.4) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 4.98 .083
14 996(99.7) 991(99.9) 2(0.2) 1(0.1) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1.32 517
15 996(99.7) 990(99.8) 2(0.2) 2(0.2) 1(0.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0.99 .608
Ciberobservadores

1 806(80.7) 781(78.8) 160(16.0) 177(17.9) 30(3.0) 29(2.9) 3(0.3) 4(0.4) 1.37 .710
2 869(87.0) 880(88.8) 11(11.1) 102(10.3) 17(1.7) 7(0.7) 2(0.2) 2(0.2) 4.58 .205
3 910(91.1) 908(91.6) 69(6.9) 73(7.4) 15(1.5) 8(0.8) 5(0.5) 2(0.2) 3.50 321
4 917(91.8) 901(90.9) 69(6.9) 83(8.3) 12(1.2) 5(0.5) 1(0.1) 2(0.2) 4.61 .202
5 940(94.1) 925(93.3) 50(5.0) 63(6.4) 7(0.7) 1(0.1) 2(0.2)  2(0.2) 6.08  .108
6 887(88.8) 892(90.0) 85(8.5) 93(9.4) 23(2.3)* 4(0.4)* 4(0.4) 2(0.2) 14.38  .002
7 902(90.3) 890(89.8) 79(7.9) 93(9.4) 13(1.3) 5(0.5) 50.5)  3(0.3) 524  .155
8 959(96.0) 939(%94.8) 29(2.9) 48(4.8)* 9(0.9) 3(0.3) 2(0.2) 1(0.1) 8.20 .042
9 942(94.3) 947(95.6) 48(4.8) 43(4.3) 8(0.8) 1(0.1) 1(0.1) 0(0.0) 6.70 .082
10 919(92.0) 920(92.8) 69(6.9) 58(5.9) 9(0.9) 11(1.1) 2(0.2) 2(0.2) 1.21 772
1 927(92.8) 934(94.2) 60(6.0) 53(5.3) 9(0.9) 2(0.2) 3(0.3) 2(0.2) 5.08 166
12 951(95.2) 939(%94.8) 41(4.1) 46(4.6) 5(0.5) 3(0.3) 2(0.2) 3(0.3) 1.03 794
13 936(93.7) 935(94.3) 54(5.4) 46(4.6) 6(0.6) 7(0.7) 3(0.3) 3(0.3) 0.68 .877
14 935(93.6) 932(%94.0) 53(5.3) 53(5.3) 11(1.1) 4(0.4) 0(0.0) 2(0.2) 5.24 155
15 905(90.6) 916(92.4) 75(7.5) 66(6.7) 14(1.4) 6(0.6) 5(0.5) 3(0.3) 4.31 .230

Nota: 15 conductas de cyberbullying: 1= Mensajes ofensivos/insultantes; 2= Llamadas ofensivas/insultantes; 3= Agredir, grabar y colgar
en Internet; 4= Difundir fotos/videos privados; 5= Fotografiar en vestuarios, playa... y difundir; 6= Llamadas andnimas para asustar;
7= Chantajear; 8= Acosar sexualmente movil/internet; 9= Suplantar la identidad; 10= Robar la contrasefa; 11= Trucar fotos/videos y difundir;
12= Aislar en redes sociales; 13= Chantajear para algo y no difundir intimidad; 14= Amenazar de muerte; 15= Difamar y crear rumores para
desprestigiar, x? = chi cuadrado, p = significacion, *residuos tipificados corregidos + 1.96(p < .05)

significativamente mayor de nifos es victima de agresiones
para grabarlas y subirlas a internet (happy slapping) y que
observa llamadas an6nimas para asustar. En el caso de las
ninas, un porcentaje significativamente mayor observa con-
ductas de acoso sexual.

Cyberbullying: Indicadores de conducta sufrida, rea-
lizada y observada en ambos sexos

Por Gltimo, como puede observase en la tabla 6, los analisis
de varianza, evidencian que la puntuacion media de con-
ducta de cyberbullying sufrida por las cibervictimas y las
cibervictimas-agresivas es significativamente mayor en los
nifos, aunque el tamano del efecto es muy pequefo.

Discusion y Conclusiones

El estudio tuvo como objetivos analizar en ambos sexos la
prevalencia del bullying y cyberbullying, asi como las pun-
tuaciones medias de conducta sufrida, realizada y obser-
vada. Los resultados obtenidos no confirman diferencias en
funcion del sexo en el porcentaje de victimas-puras, agreso-
res-puros ni de observadores de bullying, pero si se encuen-
tra un porcentaje significativamente mayor de nifos que son
victimas-agresivas. Cuando se analiza cada una de las con-
ductas de acoso presencial (fisico, verbal, social y psicologi-
co) sufridas (no solo por victimas-puras), realizadas (no solo
por agresores-puros) y observadas, los datos evidencian que
el porcentaje de nifios que ha sufrido, realizado y observado
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Tabla 6 Medias, desviaciones tipicas, analisis de varianza y tamano del efecto (d de Cohen) en indicadores de cyberbullying en

funcion del sexo

Nifios Nifas
F(1, 1991) p d
M DT M DT
Cibervictimizacion 0.55 1.82 0.39 1.40 4.85 .028 0.09
Ciberagresion 0.12 0.89 0.07 0.91 1.19 .274 0.05
Cibervictimizacion-agresiva 0.67 2.37 0.46 1.91 4.48 .034 0.09
Ciberobservacion 1.55 3.60 1.39 2.82 1.17 .278 0.04

Nota: M = media, DT = Desviacion tipica, F = F de Fisher, p = significacion, d = tamano del efecto

agresiones fisicas, verbales y psicologicas, es significativa-
mente mayor que el de nifias. Ademas, la puntuacion media
en la conducta sufrida, realizada y observada es también
significativamente mayor en los nifios que en las ninas.

De esta manera, la hipotesis 1 se cumple parcialmente,
ya que, aunque tal y como se hipotetizd los nifios sufren,
realizan y observan mayor nivel de conducta, no se hallan
las diferencias hipotetizadas en el porcentaje de ninos y
nifas implicados en tres de los cuatro roles (victimas-puras,
agresores-puros y observadores). Estos, resultados coinci-
den parcialmente con aquellos estudios que no encontraron
diferencias en el nUmero de victimas o agresores entre ninos
y nifias (Hartung et al., 2011), pero también concuerdan con
aquellos que sefnalan a los nifos como los que mas sufren y
realizan agresiones cara a cara (Griezel et al., 2012; Kyria-
kides et al., 2006) y los que senalan que los nifios son en
mayor porcentaje victimas-agresivas (Cerezo et al., 2015;
Garaigordobil, 2013; Herrera-Lépez et al., 2017) . Respec-
to a los tipos de conducta agresiva sufrida, los resultados
de este estudio coinciden en senalar que los nifios sufren,
realizan y observan mas conductas agresivas de tipo fisico
que las ninas (Archer, 2004; Card et al., 2008; lossi-Silva
et al.,2013). Respecto a las otras dos conductas (verbales
y psicologicas), los resultados contrastan con aquellos es-
tudios que postulan que este tipo de conductas agresivas
son mas comunes en las nifias (Olweus, 1993). Por Gltimo,
este estudio apunta en la misma linea de las conclusiones
de los meta-analisis de Archer (2004) o Card et al. (2008)
que no hallaron diferencias entre sexos en las conductas de
agresion social.

Respecto al cyberbullying, tal y como se hipotetizo, el
porcentaje de nifios y ninas es similar en los cuatro roles
de cyberbullying. Sin embargo, al analizar el porcentaje de
implicados en cada conducta, se encontré que un porcen-
taje significativamente mayor de nifos es victima de agre-
siones para grabarlas y subirlas a internet. En cuanto a las
conductas observadas, un porcentaje significativamente
mayor de nifios observa llamadas anonimas para asustar,
mientras que un porcentaje significativamente mayor de ni-
fias observa conductas de acoso sexual en la red. Ademas,
se encontro que las puntuaciones medias de conducta de
cyberbullying sufrida por las cibervictimas y las cibervic-
timas-agresivas es mayor en los nifos. De manera que la
hipdtesis 2 se cumple parcialmente.

Estos resultados coinciden con aquellos estudios que no
encontraron diferencias en porcentaje de cibervictimas, ci-
beragresores o cibervictimas-agresivas entre nifios y nifas
(Bauman, 2010; Brown et al., 2014; De Paolis & Williford,

2015; Mishna et al., 2010; Monks et al., 2012; Navarro et al.,
2015), pero contrastan con varios estudios que sehalaron
que los nifos estaban mas involucrados como ciberagreso-
res o aquellos que encuentran que los nifos eran en mayor
medida ciberagresores y las nifias cibervictimas (Baroncelli
& Ciucci, 2014; Garaigordobil & Aliri, 2013; Kokkinos et al.,
2013; Lapidot-Lefter & Dolev-Cohen, 2015).

Adicionalmente, respecto a la prevalencia de las con-
ductas analizadas se observa que: en el caso del acoso pre-
sencial, nifos y ninas coinciden en sefalar las agresiones
verbales como las mas prevalentes. Las agresiones fisicas
son las segundas mas sufridas y realizadas por los nifios y
las agresiones sociales para las nifias. En todos los casos las
agresiones psicologicas son las que se padecen, realizan y
observan con menor frecuencia

En cuanto al cyberbullying de las 15 conductas analiza-
das, las mas prevalentes segln cibervictimas, ciberagreso-
res y ciberosevadores fueron las siguientes tanto para los
ninos como para las ninas: los mensajes ofensivos, las lla-
madas ofensivas y las llamadas anonimas para asustar, el
robo de contrasenas, el chantaje mediante llamadas y la
difamacion mediante rumores en redes sociales.

Este estudio no esta exento de limitaciones, como es el
uso de autoinformes, con el sesgo de deseabilidad social
y carga subjetiva que conllevan. Aunque la obtencion de
informacion, que se lleva a cabo forma triangular (victima,
agresor, observador) ayuda a neutralizar el sesgo de de-
seabilidad social, el uso de heteroinformes y herramientas
sociométricas podrian ayudar a contrastar los hallazgos de
esta investigacion. Ademas, esta investigacion cuenta con
una muestra en educacion primaria, en su mayoria prea-
dolescente, etapa en la cual las diferencias en funcion del
sexo pueden ser menos evidentes que en etapas posteriores
del desarrollo como la adolescencia (Archer, 2004).

El presente estudio realiza varias aportaciones, en pri-
mer lugar, informa de las diferencias en funcion del sexo
en bullying y cyberbullying y permite la comparacion entre
ambos fendbmenos en una misma muestra, que ademas es
representativa de la comunidad auténoma en la que se llevo
a cabo el estudio. Ademas, la presente investigacion es uno
de los pocos estudios que presenta informacion sobre nifios
y ninas de estas edades, y que presenta datos de prevalen-
cia de los diferentes roles implicados (victimas-puras, agre-
sores-puros, victimas-agresivas y observadores), y de cada
uno de los comportamientos analizados (cuatro agresiones
cara-a-cara y quince conductas de ciberacoso), informando
asi no solo de cuantos participantes de esta edad sufren,
realizan y observan estan conductas sino también de cuales
son las conductas mas frecuentes para nifios y nifnas. Ade-
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mas, este estudio, aporta informacion en un tema relevan-
te, ya que tal y como se puede constatar en la literatura,
la mayoria de estudios encuentran resultados discrepantes
entre ellos, y ademas, apenas hay estudios que informan
sobre el nUmero de observadores y ciberobservadores, pese
al papel tan importante que pueden jugar en la prevencion
de bullying/cyberbullying.

Dadas las graves consecuencias de estar implicado en
situaciones de bullying y cyberbullying tanto para victimas,
agresores y observadores en los nifios y en las nifas (Ban-
nink, Broeren, van de Looij-Jansen, de Waart & Raat, 2014),
se recomienda que las escuelas tengan protocolos de actua-
cion para bullying/cyberbullying, ademas de programas de
prevencion y convivencia escolar.

Actualmente existen programas que han demostrado su
eficacia para prevenir e intervenir en situaciones de bull-
ying/cyberbullying durante la adolescencia (Garaigordobil
& Martinez-Valderrey, 2015). Sin embargo, apenas hay pro-
gramas para este grupo de edad.

Teniendo en cuenta los resultados de esta investigacion
se sugiere el trabajo conjunto en el aula con nifios y nifas
en programas que promuevan una mejora del clima social
del aula, la capacidad de comprension-expresion de emo-
ciones y el respeto a las diferencias entre otras. Ademas,
los resultados revelan la importancia de trabajar de manera
especial con los nifios que son victimas-agresivas, ya que
fueron el rol mas prevalente en los nifos, y el Unico en
el que habia diferencia en acoso presencial respecto a las
nifas. Son varios los estudios que sefalan esta categoria
como la mas prevalente (Haynie et al., 2001; Garcia-Maldo-
nado et al., 2012; Stattin & Latina, 2018) y la que presenta
tanto los problemas propios de las victimas como los de
los agresores (Cook, Williams, Guerra, Kim & Sadek, 2010).
Para atajar esta grave situacion se sugiere que los progra-
mas dirigidos a estas edades enfatizasen la resolucion de
problemas de forma cooperativa y el trabajo de la conduc-
ta social asertiva para evitar las situaciones de victimiza-
cion-agresion. En este sentido, y para contribuir a evitar
estas situaciones, parece de especial importancia que los
programas trabajen en movilizar a los observadores para in-
tervenir en situaciones de violencia y que promocionen los
roles de ayuda a la victima. Por ello sera necesario ensenar
a ninos y ninas a identificar las situaciones de violencia, y
potenciar su capacidad critica ante estas situaciones, asi
como las estrategias de resolucion de estos conflictos de
forma cooperativa.
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