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Historia del articulo: En esta investigacién el objetivo es analizar la capacidad predictiva de factores sociodemo-
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On-line el 1 de marzo de 2017 satisfaccién vital, emociones positivas y negativas, bienestar psicolégico, los Cinco Gran-
des de personalidad, optimismo y autoestima. Los resultados indicaron que los factores
Palabras clave: sociodemogréficos tenian un tamano de efecto pequenio sobre las distintas dimensiones de
Hedénico bienestar subjetivo y psicolégico. Los andlisis de regresién multiple mostraron que, tanto
Eudaimoénico el bienestar subjetivo como el psicolégico, eran explicados por alta extraversioén, responsa-
Emociones bilidad, autoestima y bajo neuroticismo. Estos resultados sugieren que, no solo los Cinco
Caracteristicas demogréficas Grandes, sino la autoestima es un potente predictor de ambos tipos de bienestar en mayor
Personalidad medida que los factores sociodemogréficos. Los descubrimientos son consistentes con los
encontrados en otras culturas, aunque aparecen diferencias que son discutidas con relacién
a cémo abordarlas por parte de las autoridades mexicanas.
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Sociodemographic and personal factors determining subjective
and psychological well-being in the Mexican population
ABSTRACT
Keywords: The aim of this study is to determine the predictive capacity of socio-demographic and
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multiple regression analyses demonstrated that subjective and psychological well-being
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was explained by a greater extraversion, conscientiousness, optimism, self-esteem, and less
neuroticism. These results suggest that not only is the Big Five a more powerful predictor of
both types of well-being than sociodemographic factors, but also that of self-esteem. The
findings are consistent with those of other cultures, although there are differences, which

are discussed in relation to how they should be approached by the Mexican authorities.

© 2017 Fundacién Universitaria Konrad Lorenz. Published by Elsevier Espana, S.L.U.
This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.

org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

La investigacién sobre el bienestar ha resultado de gran
relevancia debido a las implicaciones que tiene para el com-
pleto desarrollo del individuo (Diener, Emmons, Larsen, &
Griffin, 1985). Existen dos aproximaciones claramente dife-
renciadas (Ryan & Deci, 2001): una centrada en el bienestar
hedédnico o subjetivo, entendido como la maximizacién del
placer y minimizacién del dolor (Bradburn, 1969; Diener et al.,
1985); y otra relacionada con el bienestar eudaiménico o psi-
colégico que ha sido definido como la busqueda de una vida
virtuosa o de excelencia (Ryff, 1989, 2014).

A pesar de la amplia literatura que analiza la relacién entre
el bienestar subjetivo y la personalidad (DeNeve & Cooper,
1998; Marrero & Carballeira, 2011; Steel, Schmidt, & Shultz,
2008), apenas existen estudios que incluyan una evaluacién
conjunta del bienestar subjetivo y psicolégico. El verdadero
florecimiento del individuo implica no solo atender a aquello
que le hace sentir bien —bienestar hed6énico—, sino tam-
bién qué hacer para funcionar bien —bienestar eudaiménico—
(Huppert & So, 2013; Keyes, Kendler, Myers, & Martin, 2015).
Ademas, los estudios en culturas diversas facilitan no solo
la generalizacién de los descubrimientos empiricos, sino que
permiten analizar si la cultura modera las relaciones entre
los distintos factores implicados en el bienestar para en el
futuro extraer qué caracteristicas podrian ser universales en
la promocién del bienestar.

Existe cierta controversia acerca del papel que juegan
determinadas caracteristicas sociodemograficas en el bien-
estar. La investigacién previa apunta el pequeno tamaro
del efecto que tienen las variables demograficas, explicando
entre un 8 y un 20% de la varianza del bienestar (Argyle,
2001; DeNeve & Cooper, 1998). Algunos estudios sugieren
que las diferencias entre hombres y mujeres en bienestar
podrian deberse en mayor medida a la intensidad emocio-
nal que a la frecuencia con la que expresan las emociones
(Lucas & Gohm, 2000). Otros trabajos encuentran que el
bienestar se distribuye en forma de U de la juventud a
la etapa adulta para luego disminuir a partir de los 60
anos (Schnettler et al., 2014; Vera-Villarroel et al.,, 2012;
Wunder, Wiencierz, Schwarze, & Kiichenhoff, 2013); mien-
tras que estudios recientes informan de mayor felicidad en
las personas de mas edad dado que emplean estrategias de
toma de decisién mas eficaces (Bruine de Bruin, Parker, &
Strough, 2016). También se ha encontrado mayor bienestar
en las personas casadas frente a las no casadas (Vanassche,
Swicegood, & Matthijs, 2013), pero esta relacién aparece en
mayor medida en sociedades colectivistas que en individua-
listas (Diener, Gohm, Suh, & Oishi, 2000). Ademas, parece
que un mayor nivel educativo se asocia a mayor probabi-
lidad de conseguir empleo y a tasas mas altas de ingreso,

redundando en una mayor felicidad (Cunado & Pérez de
Gracia, 2012).

Sin embargo, el bienestar ha mostrado estar mas relacio-
nado con tendencias disposicionales que con caracteristicas
sociodemogréficas o con disponibilidad de recursos (DeNeve
& Cooper, 1998; Schmutte & Ryff, 1997). Estudios previos
muestran que el neuroticismo, la extraversién y la respon-
sabilidad estan estrechamente relacionados con los distintos
componentes del bienestar subjetivo (DeNeve & Cooper, 1998;
Marrero & Carballeira, 2011; Steel et al., 2008) y del bienes-
tar psicolégico (Schmutte & Ryff, 1997). Otras caracteristicas
personales que se han vinculado a un mayor bienestar y flore-
cimiento del individuo han sido el optimismo y la autoestima
(Huppert & So, 2013). El optimismo disposicional hace refe-
rencia a una creencia o expectativa generalizada y estable que
ocurriran resultados positivos en distintas situaciones futuras
(Scheier, Carver, & Bridges, 1994). Estudios previos indican que
las personas optimistas muestran mejor ajuste y mayor bie-
nestar subjetivo y psicolégico (Gustems-Carnicer, Calderén, &
Forn, 2016). La autoestima, entendida como la valoracién posi-
tiva o negativa que hace el individuo de si mismo (Rosenberg,
1965), también ha mostrado tener importantes repercusiones
en distintos dmbitos de la vida, ya sea a nivel emocional,
en la satisfaccién con las relaciones y con el trabajo y en la
salud fisica, y es un importante predictor de felicidad (Orth,
Robins, & Widaman, 2012; Rodriguez-Fernandez, Ramos-Diaz,
Ros, Fernandez-Zabala, & Revuelta, 2016).

Teniendo en cuenta que existen ciertas discrepancias en
cuanto a la relacién entre los factores sociodemograficos y el
bienestar y que no se han encontrado estudios que identifi-
quen el papel que desempenan las caracteristicas personales
en el bienestar de la poblacién mexicana, en este trabajo
el propésito es identificar el poder explicativo que tienen,
tanto los factores sociodemograficos como personales, en las
distintas dimensiones de bienestar subjetivo y psicolégico.
Concretamente, los objetivos propuestos han sido: (a) exa-
minar las diferencias en bienestar subjetivo y psicoldgico en
funcién de las variables sociodemograficas. Con base en la lite-
ratura previa, se espera encontrar diferencias en los distintos
componentes de bienestar subjetivo y psicolégico en funcién
de la edad, el sexo, el nivel de estudios y tener una relacién
sentimental (Cunado & Pérez de Gracia, 2012; Wunder et al.,
2013); (b) analizar la contribucién de las variables sociode-
mograficas y personales al bienestar subjetivo y psicolégico.
Se espera que las caracteristicas sociodemogréficas tengan
una menor influencia en ambos tipos de bienestar que las
caracteristicas de personalidad (DeNeve & Cooper, 1998; Steel
et al.,, 2008); y que el optimismo y la autoestima (Huppert &
So, 2013), junto con el neuroticismo y la extraversién, sean
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predictores mas potentes del bienestar subjetivo y psicolégico
que los restantes rasgos de personalidad.

Método
Participantes

Se conté con una muestra incidental no probabilistica de 976
adultos mexicanos entre 17 y 84 anos (M =29.43; DT=12.10).
E1 65.2% fueron mujeres. La mayoria tenian estudios universi-
tarios (81.8%), el 12.2% estudios de bachiller; el 5.1% estudios
de secundaria y el 0.9% estudios primarios. El 64.1% estaban
solteros, el 24% casados, el 6.7% convivian en pareja, el 4%
separados y el 1.2% eran viudos, aunque el 59.2% tenian pareja.
En cuanto a la situacién laboral, el 54.6% eran estudiantes, el
38.6% activos laboralmente, el 5.6% desempleados y el 1.4%
jubilados.

Instrumentos

Se elabord una hoja de registro que recogia informacién acerca
de variables sociodemograficas tales como sexo, edad, nivel de
estudios, estado civil, tener pareja y situacién laboral.

La Escala de Satisfaccién Vital (Diener et al., 1985) evalda,
mediante cinco items, el juicio cognitivo del individuo acerca
de la satisfaccién global con su propia vida, comparando sus
circunstancias vitales con un estandar particular. Se responde
desde 1 (nada satisfecho) a 7 (muy satisfecho). La consistencia
interna de la escala original es de .87 y la fiabilidad test-retest
es de .82. La versién adaptada al espanol muestra un alfa de
Cronbach de entre .82 y .88 (Vazquez, Duque, & Hervas, 2013).
En un estudio reciente con poblacién mexicana se obtuvo un
alfa de .86 (Merino, Privado, & Gracia, 2015) y en este trabajo
fue de .88.

Las Escalas de emociones positivas y negativas (Watson,
Clark, & Tellegen, 1988) constan de 20 calificativos, 10 positivos
y otros 10 negativos que evalian las emociones presentes en
el momento de contestar la prueba, desde O (totalmente en desa-
cuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). La validacién original indicé
una correlacién negativa entre ambas escalas y coeficientes
de consistencia interna de .86 y .90 para emociones positivas
y negativas, respectivamente. La fiabilidad de las escalas con
poblacién espaiiola estd entre .87 y .89 para emociones posi-
tivas y entre .84 y .91 para emociones negativas (Sandin et al.,
1999). En poblacién mexicana, el alfa es de .84 para emocio-
nes positivas y de .88 para emociones negativas (Merino et al.,
2015). En este estudio fue de .86 para emociones positivas y de
.88 para emociones negativas.

La Escala de Felicidad Subjetiva (Lyubomirsky & Lepper,
1999) esta formada por cuatro items con siete alternativas de
respuesta que evaliian el grado en el que el individuo se consi-
dera feliz con relacién a su vida o comparado con las personas
de su entorno, desde un enfoque molar recogiendo tanto el
componente afectivo como el cognitivo. La escala ha mos-
trado coeficientes de fiabilidad que oscilan entre .79 y .94. Se
ha empleado la versién adaptada al espanol que ha sido vali-
dada con poblacién latinoamericana (Ortiz, Gancedo, & Reyna,
2013) y espanola mostrando un alfa entre .60 y .65 (Vazquez
et al,, 2013). En este estudio fue de .86.

Las Escalas de Bienestar Psicolégico (Diaz et al., 2006). La
prueba consta de 39 items y se responde en una escala de 1
a 6 puntos. Mide las seis dimensiones de bienestar psicolé-
gico de Ryff (1989): autoaceptacidn, relaciones positivas con
los otros, autonomia, dominio del entorno, propdsito en la
vida y crecimiento personal. Se ha validado con poblacién
espafola mostrando una consistencia interna de entre .70 y
.84. En poblacién mexicana, la versién de 29 items ha mostrado
una consistencia interna adecuada, entre .67 y .86 (Merino
et al,, 2015). En este estudio fue de .71 para autonomia, .71
para dominio del entorno, .74 para crecimiento personal, .80
para relaciones positivas con los otros, .85 para propdsito en
la vida y .82 para autoaceptacion.

ElInventario reducido de Cinco Factores —NEO-FFI— (Costa
& McCrae, 1999). Mide a través de 60 items, en una escala de
0 a 4 puntos, los cinco grandes factores de personalidad: neu-
roticismo, extraversién, apertura a la experiencia, cordialidad
y responsabilidad. La consistencia interna de las escalas para
poblacién espafiola oscila entre .89 y .95. Con poblacién mexi-
cana, la consistencia interna esta entre .73 y .88 (Merino et al.,
2015). En este estudio fue de .81 para neuroticismo, .82 para
extraversién, .73 para la escala de apertura a la experiencia,
.72 para cordialidad y .84 para responsabilidad.

El Test de Orientacién Vital Revisado (Scheier et al., 1994)
incluye seis items y otros cuatro neutros, con cinco opciones
de respuesta, que evaliian las expectativas de los individuos
acerca de que puedan ocurrirles resultados favorables en el
futuro. La prueba original tiene una consistencia interna de
.78. Ha sido validada con poblacién espanola (Chico, Tous,
& Ferrando, 2002) y chilena (Ortiz, Gémez-Pérez, Cancino, &
Barrera-Herrera, 2016) y ha mostrado coeficientes de consis-
tencia interna alrededor de .72. En este estudio, se comprobd
mediante andlisis factorial de componentes principales con
rotacién Varimax la estructura del LOT-R. Tanto el estadistico
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=.69) como la prueba de esfe-
ricidad de Bartlett (x?=930.41; p<.001) indicaron un ajuste
apropiado de la matriz de correlaciones. Se obtuvo una solu-
cién bidimensional con un factor de optimismo (32.16% de
varianza explicada) y otro de pesimismo (27.54% de varianza
explicada). La consistencia interna de la escala de optimismo
fue de .71 y la de pesimismo, de .60. En este trabajo solo se
empled la escala de optimismo.

La Escala de Autoestima (Rosenberg, 1965). Mide las actitu-
des positivas y negativas que tiene el individuo hacia simismo.
Consta de 10items con una escala de respuesta de 1 a4 puntos.
La fiabilidad test-retest de la escala original ha sido de .85. En
una muestra clinica espaiola, la escala obtiene una consisten-
cia interna de .87 y una fiabilidad test-retest de .74 (Vazquez,
Jiménez, & Vazquez-Morején, 2004). Con poblacién chilena, el
alfa de Cronbach es de .75 (Rojas-Barahona, Zegers, & Forster,
2009). En este estudio fue de .83.

Procedimiento

Se recogi6 la informacién mediante la participaciéon de estu-
diantes de Psicologia de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi durante los cursos académicos 2013-14; 2014-15 y 2015-
16. Se informé del objetivo de la investigacién, asi como que
se protegeria la confidencialidad de los datos, dado que la
identidad de los participantes no seria registrada. Ademas,
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en el enlace alojado en la plataforma LimeSurvey, se adver-
tia que la cumplimentacién de los instrumentos suponia el
consentimiento para emplear esta informacién con fines de
investigacién. Los estudiantes rellenaron las pruebas online en
su domicilio y ademés las administraron a tres personas de su
entorno, mayores de 40 afos para asi incrementar la variabi-
lidad muestral. La cumplimentacién de la bateria de pruebas
supuso un tiempo aproximado de 50 min.

Para el andlisis de los datos se empled el programa estadis-
tico SPSS (Versién 21). A través de un MANOVA, se analiz6 si
habia diferencias en bienestar subjetivo y psicolégico en fun-
cién de las distintas variables sociodemograficas. Ademads, se
aplicaron anélisis de regresién multiple, con el método paso
a paso, con el objeto de identificar las caracteristicas socio-
demograficas y personales que explicaban cada uno de los
indicadores de bienestar subjetivo y psicolégico.

Resultados

El MANOVA mostr6 diferencias en bienestar en funcién de las
variables sociodemograficas. Las mujeres mostraron mayor
felicidad F(1, 753)=4.98, p<.05, n2=.01, 1-B =.61, satisfaccién
vital F(1,753)=3.61,p=.058,2=.01, 1-B = .48 y relaciones posi-
tivas F(1, 753)=5.93, p<.05, 12=.01, 1-B=.68; mientras que
los hombres informaron de més emociones positivas F(1,
753)=5.58, p<.05, n2=.01, 1-=.65 y mayor autonomia F(1,
753)=3.28, p=.070, 12=.01, 1-B = .44.

Se compararon a los jévenes (17-30) frente a los adultos (31-
84) teniendo en cuenta que los rasgos de personalidad tienden
a estabilizarse alrededor de los 30 afios (McCrae & Costa, 2003)
y que a esta edad ya habian dejado la condicién de estu-
diantes. Los resultados indicaron que las personas de mayor
edad tuvieron mas emociones positivas F(1, 752) =5.94, p<.05,
m2=.01, 1-B=.68, satisfaccién vital F(1, 752)=3.75, p=.053,
mn2=.01, 1-B =.49, autonomia F(1, 752)=7.32, p<.01,12=.01, 1-
B=.77, dominio del entorno F(1, 752)=25.12, p<.001, n2=.03,
1-B=.99, propésito en la vida F(1, 752) =12.56, p <.001, 12 =.02,
1-B=.94 y autoaceptacién F(1, 752)=6.06, p<.05, n2=.01, 1-
B=.69; mientras que los jévenes mostraron mas emociones
negativas F(1, 752)=28.28, p<.001, n2=.04, 1-3=.99 y mayor
crecimiento personal F(1, 752) =3.96, p<.05, 12=.01, 1-3=.51.

Al comparar los cuatro niveles académicos —primario,
secundario, bachiller y universitario— se encontraron diferen-
cias significativas en felicidad F(3, 751)=3.49, p<.05, 12=.01,
1-B=.78, emociones positivas F(3, 751)=2.30, p<.05, n2=.01,
1-B=.71, satisfaccién vital F(3, 751)=3.21, p<.05, n2=.01, 1-
B =.74, crecimiento personal F(3, 751)=10.80, p<.001, n2 =.04,
1-B=.99, relaciones positivas con los otros F(3, 751)=4.98,
p<.01, n2=.02, 1-=.91, propésito en la vida F(3, 751)=3.19,
p<.05, m2=.01, 1-B=.74 y marginalmente significativas en
autoaceptacion F(3, 751)=2.45, p=.062, 12=.01, 1-B=.61. Los
analisis post-hoc con ajuste de Bonferroni indicaron que las
diferencias aparecian entre las personas con estudios uni-
versitarios y las de bachiller; las primeras mostraron maés
emociones positivas, satisfaccién vital, crecimiento perso-
nal, relaciones positivas con los otros y propésito en la vida.
También los universitarios mostraron mayor felicidad y creci-
miento personal que las personas con estudios secundarios.
No aparecieron diferencias con relacién a las personas con

estudios primarios probablemente debido al escaso nimero
de participantes en esta condicién.

En la variable situacién laboral se recogieron cuatro
categorias: activos laboralmente, desempleados, estudian-
tes y jubilados, aunque esta ultima no fue incluida en
los andlisis debido al escaso numero de participantes. Los
resultados mostraron diferencias significativas en todas las
variables de bienestar: felicidad F(2, 745) =3.49, p <.05,2=.01,
1-B =.68, emociones positivas F(2, 745) =6.28, p<.01,2=.02, 1-
B=.90, emociones negativas F(2, 745)=10.96, p<.001, n2=.03,
1-B=.99, satisfaccién vital F(2, 745)=3.67, p<.05, n2=.01, 1-
B=.68, autonomia F(2, 745)=8.92, p<.001, n2=.02, 1-8=.97,
dominio del entorno F(2, 745) =19.30, p<.01, n2=.05, 1-=.99,
crecimiento personal F(2, 745) =8.44, p <.001, 12=.02, 1-3 =.96,
relaciones positivas con los otros F(2, 745)=4.93, p<.01,
m2=.01, 1-=.81, propésito en la vida F(2, 745)=20.78, p <.001,
m2=.05, 1-8=.99 y autoaceptacién F(2, 745)=11.69, p<.001,
m2=.03, 1-B =.99. Las personas activas y los estudiantes tenian
mayor felicidad, crecimiento personal y relaciones positivas
con los otros que las desempleadas. Ademds, las perso-
nas activas mostraron mas emociones positivas, autonomia,
dominio del entorno, autoaceptacién y propédsito en la vida
que los estudiantes y desempleados. Los estudiantes también
mostraron mayor propésito en la vida que los desempleados.
La satisfaccién vital fue mayor en los activos que en los des-
empleados y las emociones negativas fueron menores en las
personas activas laboralmente que en los estudiantes.

Cuando se analizaron las diferencias en bienestar en
funcién de tener o no pareja sentimental, Gnicamente se
encontraron diferencias marginalmente significativas en feli-
cidad F(1, 753)=3.22, p<.073, n2=.01, 1-p =.43, satisfacciéon
vital F(1, 753)=3.23, p<.073,2=.01, 1-B = .43 y propésito en la
vidaF(1,753)=3.23,p<.073,m2=.01, 1-B = .43. Las personas con
pareja puntuaron mas alto en las tres medidas de bienestar.

En los andlisis de regresién multiple paso a paso se inclu-
yeron como variables criterio cada uno de los indicadores de
bienestar subjetivo y bienestar psicolégico. Las variables pre-
dictoras que entraron en primer lugar fueron las variables
sociodemogréficas en las que se habian encontrado dife-
rencias significativas, seguidamente los Cinco Grandes de
personalidad, y en el dltimo paso, el optimismo y la autoes-
tima.

En la tabla 1 aparecen los predictores que entraron en
el dltimo paso en la ecuacién de regresién para cada indi-
cador de bienestar subjetivo. La felicidad estaba relacionada
con el nivel de estudios, aunque los principales predicto-
res fueron la autoestima y la extraversién [F(6, 686)=120.98,
p<.001]. La satisfaccién vital fue predicha principalmente
por la autoestima y el optimismo [F(8, 682)=70.18, p<.001].
Para las emociones positivas, el sexo fue un predictor signi-
ficativo junto al optimismo, autoestima y extraversién [F(9,
680) =97.02, p<.001]. En el caso de las emociones negativas, la
edad fue un predictor significativo pero tuvo un mayor peso el
neuroticismo [F(4, 685)=196.72, p<.001]. Las variables inclui-
das en las ecuaciones de regresién explicaron alrededor de un
50% de la varianza.

En la tabla 2 se muestran los predictores de cada indica-
dor de bienestar psicolégico. Los principales predictores de
la autonomia fueron el neuroticismo y la autoestima [F(7,
665)=49.43, p<.001]. El dominio del entorno fue explicado
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Tabla 1 - Resumen final del modelo de regresién paso

a paso de las variables personales sobre el bienestar
subjetivo

Variable R? adj. B F

VD: Felicidad .51 120.98
Nivel de estudios .05’

Pareja sentimental -.02
Neuroticismo -19"
Extraversiéon 24"
Optimismo 217
Autoestima 25"

VD: Satisfaccién vital 44 70.18
Nivel de estudios .03
Edad .02
Neuroticismo —15"
Extraversién 147
Apertura a la experiencia .03
Responsabilidad .10
Optimismo 23"

Autoestima 22"

VD: Emociones positivas .56 97.02

Sexo -12"
Nivel de estudios .04
Situacién laboral -.04
Neuroticismo .09
Extraversién 23"
Apertura a la experiencia 13"
Responsabilidad 197
Optimismo 307

Autoestima 24"

VD: Emociones negativas .53 196.72
Edad -.06'
Neuroticismo 50"

Cordialidad -13"
Autoestima —21
* p<.05
* p<.01
*** p<.001.

en parte por la edad, aunque el neuroticismo y la respon-
sabilidad tuvieron mayor peso [F(7, 648)=150.96, p <.001]. El
crecimiento personal dependia del nivel de estudios, pero la
autoestima y la apertura a la experiencia fueron los principa-
les predictores [F(7, 658)=62.76, p <.001]. El nivel de estudios
también explicaba las relaciones positivas con los otros, aun-
que el mayor peso lo tuvo la extraversién [F(7, 662)=76.13,
p<.001]. El propésito en la vida tenia relacién con la situa-
cién laboral, pero la responsabilidad fue el predictor de mayor
peso [F(8, 663)=100.03, p<.001]. La autoaceptacién fue expli-
cada principalmente por la autoestima y el neuroticismo [F(8,
665)=149.71, p<.001]. Las variables personales y sociodemo-
graficas explicaban entre un 33 y un 64% de la varianza de
bienestar psicolégico.

Discusion

El principal objetivo de este trabajo ha sido identificar qué
factores sociodemograficos y personales inciden en el bienes-
tar de personas mexicanas. Este estudio apoya los resultados
previos acerca de la relacién entre los Cinco Grandes de
personalidad, principalmente neuroticismo, extraversién y
responsabilidad, y bienestar (Marrero & Carballeira, 2011,

Steel et al., 2008). Sin embargo, un aspecto novedoso ha sido
incluir otros predictores personales, como el optimismo y la
autoestima. Los resultados han mostrado que, sobre todo, la
autoestima predice ambos tipos de bienestar mas alla de los
Cinco Grandes.

Se confirma la primera hipétesis acerca de las diferencias
en bienestar en funcién de distintas variables sociodemogra-
ficas, aunque el tamano del efecto fue pequeiio. Las mujeres
mostraron mayor felicidad y relaciones positivas con los otros;
mientras que los hombres informaron de mas emociones
positivas y mayor autonomia. Los resultados relativos al bie-
nestar psicolégico fueron consistentes con los encontrados
en la investigacién previa en otros paises (Ryff, 2014; Zubieta,
Muratori, & Fernandez, 2012). Ademas, el sexo masculino fue
un predictor significativo de las emociones positivas. Este
resultado difiere de los encontrados en la investigacién previa
que senala una mayor emocionalidad de las mujeres (Lucas &
Gohm, 2000) y un mayor bienestar subjetivo en término medio
(Graham & Chattopadhyay, 2013). Segin el Gltimo informe
mundial acerca de la felicidad, factores como la edad y la
regién moderan la relacién entre sexo y bienestar (Helliwell,
Layard, & Sachs, 2015). En nuestro estudio se encontré que
las personas de mas edad mostraban mayor bienestar subje-
tivo y psicolégico que las jovenes, las cuales experimentaban
mads emociones negativas. Sin embargo, la edad solo fue un
predictor significativo de menos emociones negativas y mas
dominio del entorno. En la misma linea, se ha encontrado
que el bienestar psicolégico y subjetivo no decrece en eda-
des avanzadas (Wettstein, Schilling, Reidick, & Wahl, 2015) y
que los mayores recuerdan menos acontecimientos pasados
de valencia emocional negativa que los jovenes (Charles et al.,
2016).

Por otro lado, en nuestro estudio se encontré que los
universitarios tenian mayor bienestar subjetivo, propésito
en la vida, crecimiento personal y relaciones positivas con
los otros que las personas con menor nivel académico.
Esta variable fue capaz de predecir parte de la varianza
de felicidad, crecimiento personal y relaciones positivas
con los otros. Una investigacién reciente encuentra que
la educacién universitaria tiene efectos positivos en los
intereses politicos, actitudes intergrupo y confianza social
y también aparece una asociacién, aunque de baja mag-
nitud, con salud y bienestar (Easterbrook, Kuppens, &
Manstead, 2016). En nuestro trabajo, estar activo laboral-
mente contribuyé al bienestar promoviendo las emociones
positivas, la autonomia, el dominio del entorno, la autoa-
ceptacién y el propésito en la vida. Los efectos del empleo
en el bienestar subjetivo han sido probados en distintos
paises miembros de la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémicos (Fleche, Smith, & Sorsa, 2011). Sin
embargo, a diferencia de lo encontrado en otras sociedades
colectivistas (Diener et al., 2000), tener pareja no mostraba
asociaciones significativas con el bienestar.

Tal y como se planted en la segunda hipétesis, los facto-
res personales incidieron en mayor medida en el bienestar
que los factores sociodemogréficos. De los Cinco Grandes
de personalidad se confirmé que las dimensiones positivas
de bienestar subjetivo —felicidad, satisfaccién vital y emo-
ciones positivas— estuvieron asociadas principalmente a la
extraversién y las emociones negativas al neuroticismo, tal y
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Tabla 2 - Resumen final del modelo de regresién paso a paso de las variables personales sobre el bienestar psicolégico

Variables R? adj. B F Variables R? adj. B F

VD: Autonomia .33 49.43 VD: Relaciones positivas con otros 44 76.13
Situacién laboral -.06 Nivel de estudios .08
Neuroticismo -27" Neuroticismo -13"
Extraversién .07" Extraversién 377
Apertura 167" Apertura 07"
Responsabilidad 137 Cordialidad 18"
Optimismo -15"" Optimismo -117
Autoestima 257" Autoestima 217

VD: Dominio del entorno .62 150.96 VD: Propésito en la vida .54 100.03
Edad 08" Nivel de estudios .02
Neuroticismo -31" Situacién laboral -.08"
Extraversién 107 Neuroticismo -10"
Apertura 107 Extraversién 157
Responsabilidad 267" Apertura 127
Optimismo 10”7 Responsabilidad 297
Autoestima 8™ Optimismo 177

Autoestima 18"

VD: Crecimiento personal .39 62.76 VD: Autoaceptacién .64 149.71
Nivel de estudios .08" Nivel de estudios .02
Neuroticismo -.02 Situacién laboral -.001
Extraversién 08" Neuroticismo -26""
Apertura 227 Extraversién 157
Cordialidad 147 Apertura .09
Responsabilidad 17 Responsabilidad a7
Autoestima 277 Optimismo 07"

Autoestima 327

* p<.10.

** p<.05.
o+ p<.01.
e p<.001.

como se ha encontrado en estudios previos en diversos pai-
ses, tanto del continente americano como del europeo y del
asiatico (Kokko, Tolvanen, & Pulkkinen, 2013; Otonari et al.,
2012; Steel et al., 2008). Las personas extravertidas tienden a
focalizarse mas en las recompensas que en los castigos, de
ahi que experimenten mas emociones positivas (Gray, 1987).
Por su parte, la responsabilidad mostré un vinculo con la
satisfaccién vital, pero contrariamente a lo encontrado en pai-
ses de habla hispana, como Espana (Marrero & Carballeira,
2011), no se asocié a felicidad. La responsabilidad es un rasgo
mas cognitivo (Hayes & Joseph, 2003), por lo que parece tener
un efecto mas instrumental-valorativo que un efecto directo
en el bienestar emocional (Zhang & Tsingan, 2014). También
en nuestro estudio se encontré que los Cinco Grandes se
asociaban diferencialmente al bienestar psicolégico depen-
diendo del indicador considerado. El neuroticismo fue un
importante predictor de dominio del entorno, autonomia y
autoaceptacién, mientras que la responsabilidad tuvo una
mayor influencia en el propésito en la vida, y la apertura a la
experiencia se relacioné con crecimiento personal, resultados
consistentes con la investigacién previa, tanto en poblacién
americana como hispana (Anglim & Grant, 2016; Marrero &
Carballeira, 2012). La extraversién apenas tuvo efecto en las
distintas dimensiones de bienestar psicolégico, salvo en las
relaciones positivas con los otros. Algunos autores plantean
que esta asociacién diferencial entre personalidad y bienes-
tar se podria deber al tipo de orientacién hacia la felicidad,
centrada en el placer, en el compromiso o en el significado
(Pollock, Noser, Holden, & Zeigler-Hill, 2016).

Un resultado de especial relevancia ha sido el papel de la
autoestima, la cual mostrdé una mayor capacidad predictiva
que los Cinco Grandes en el bienestar subjetivo, asi como en
autonomia, crecimiento personal y autoaceptacién. La valo-
racién positiva de uno mismo, tanto a nivel competencial
como auténomo o en las relaciones con los otros, ha mos-
trado estar asociada al bienestar subjetivo y psicolégico en
poblacién latinoamericana (Gémez, Villegas, Barrera, & Cruz,
2007; Gonzalez, Valle, Freire, & Ferradas, 2012). Sin embargo,
el optimismo tuvo menor influencia en el bienestar frente a
lo encontrado en otras culturas (Marrero & Carballeira, 2011,
2012). Contrariamente a lo esperado, el optimismo mostrd
asociaciones negativas con autonomia y relaciones positivas
con los otros. Quizad un excesivo optimismo pueda reflejar
una creencia en que los logros van a estar méas vinculados
al azar que a la capacidad del individuo y esto genera una
cierta dependencia del entorno, lo que al mismo tiempo podria
repercutir en relaciones interpersonales mas negativas.

Hay que tener en cuenta que este estudio presenta cier-
tas limitaciones. En primer lugar, ha participado una muestra
de conveniencia compuesta mayoritariamente por jévenes y
por personas con estudios universitarios, lo que no corres-
ponde a la realidad del pais y limita la generalizacién de
los resultados. En segundo lugar, algunas medidas no han
sido validadas directamente con poblacién mexicana, aun-
que en nuestro estudio se ha comprobado que presentan una
adecuada consistencia interna. En tercer lugar, este estudio
no permite establecer relaciones causales, por lo que podria
ser la personalidad el antecedente del bienestar o viceversa.
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Recientemente se ha probado que existe una relacién bidirec-
cional entre bienestar subjetivo y personalidad (Soto, 2015),
asi como que las caracteristicas personales se modifican a lo
largo del ciclo vital y estas variaciones estan mas asociadas a
cambios en el bienestar psicolégico (Osafo-Hounkpatin, Wood,
Boyce, & Dunn, 2015). En el futuro podria ser de interés desa-
rrollar estudios longitudinales que permitan identificar qué
caracteristicas personales, asi como otros recursos de apoyo
social, estrategias de afrontamiento o estilos de humor, predi-
cen la eleccién de determinados entornos y/o situaciones que
incrementen el bienestar.

Por otro lado, nuestros resultados apuntan la necesidad
de que las politicas publicas generen condiciones de vida
adecuadas, principalmente relativas al acceso a recursos edu-
cativos, econémicos y a la eliminacién de las desigualdades de
género para maximizar el bienestar de los individuos. Segun el
Legatum Prosperity Index (2016), México es uno de los paises con
menor seguridad personal y nacional; y menor capital social
medido por la fortaleza de las relaciones personales, apoyo
de la red social, normas sociales y participacién civica en el
pais.

Este trabajo ha permitido corroborar la relevancia de los
factores personales en el bienestar en poblacién mexicana.
Los factores de neuroticismo y extraversién han mostrado
estar mas estrechamente vinculados a vivencias afectivas
que los restantes factores (Steel et al., 2008). Por su parte,
el bienestar psicolégico, aunque también se relacioné con
la estabilidad emocional, se asocié6 en mayor medida a un
componente mas cognitivo/valorativo reflejado en la respon-
sabilidad, la apertura a la experiencia y la autoestima. La
identificacién de los factores que predicen un mayor bien-
estar tiene importantes implicaciones en la implementacién
de programas de intervencién que incorporen caracteristicas
personales modificables, como puede ser la autoestima, para
mejorar el bienestar de los individuos.
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