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PALABRAS CLAVE Resumen El impacto de la intervencién Médulo Ambientes Seguros contra los accidentes
Accidentes domésticos que sufren niflos durante la primera infancia fue evaluado a través de visitas domi-
domésticos; ciliarias en las cuales se valoro el nivel de riesgo de accidentes domésticos y la calidad del
Evaluacion de contexto inmediato de desarrollo temprano de los nifos, antes y después de la intervencion,
impacto; en dos grupos. Se conformo un grupo intervencion de 29 cuidadoras y un grupo control de
Primera infancia 18 participantes que fueron seleccionadas segin su disponibilidad para ser visitadas en sus

hogares y para participar en la intervencion. Los resultados mostraron que la intervencion
mejoro la calidad del contexto inmediato del desarrollo temprano de los nifios en su dimen-
sion interaccion, y disminuy6 la conducta de dejar solos a los nifios en casa. Al finalizar, las
participantes manifestaron un alto grado de satisfaccion con la intervencion Modulo Ambientes
Seguros.
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KEYWQRDS . Impact assessment of the Safe Environment Intervention Module for prevention
Domestic accidents; of domestic accidents during early childhood
Impact assessment;
Early childhood Abstract The Safe Environment Intervention Module for the prevention of domestic accidents

in early childhood was assessed using home visits to test its effects on the level of risk of
domestic accidents, as well as the quality of the immediate context of early child development.
The intervention was developed in four sessions in which 29 caregivers participated. They self-
reported their satisfaction at the end of the intervention. A control group with 18 caregivers
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was formed according to their availability. The results showed that the intervention improves
the quality of the immediate context of early child development in their interactive dimensions,
and reduces the behaviour of leaving children alone at home. Participants were highly satisfied
with the Safe Environment Intervention Module.

© 2017 Fundacion Universitaria Konrad Lorenz. Published by Elsevier Espafa, S.L.U. This is an
open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-

nc-nd/4.0/).

La intervencion Modulo Ambientes Seguros (MAS) hace
parte del conjunto de intervenciones que se realizan en
el marco de la politica publica de atencion a la primera
infancia dentro del ambito familiar, en la ciudad de Bogota
(Secretaria Distrital de Integracion Social [SDIS], 2011). La
intervencion en ambito familiar es un proceso de formacion
a familias con nifos en la primera infancia que esta orien-
tado al fortalecimiento de acciones familiares que propicien
la generacion de mejoras ambientales, y que, a su vez, favo-
rezcan el adecuado desarrollo infantil (SDIS, 2011).

En el marco politico de la administracion local de Bogota
de los periodos 2004-2008 y 2008-2011, se establecié como
meta la promocion de espacios propicios para el desarro-
llo infantil en la ciudad. Segln el Diagnodstico Distrital de
Infancia y Adolescencia (SDIS, 2012), entre 2002 y 2011 los
accidentes diferentes a los de transito fueron la tercera
causa de muerte violenta en ninos, nifas y adolescentes de
0 a 17 anos. En Bogota, en 2007, se realizo un informe segln
el tipo de causa de las muertes accidentales en la ciudad
y se observo que de los 9099 casos de accidentes registra-
dos en menores de 18 aios, 3580 correspondian a accidentes
sufridos por nifios menores de 10 afnos (Secretaria Distrital
de Salud [SDS], 2007).

Para Peden et al. (2008) todos los accidentes domésticos
son evitables. En el 2007 se encontrd que las cinco causas
principales de los accidentes domésticos en Bogota fueron:
(a) caidas de altura (2014 casos, 56% del total de accidentes
domésticos reportados), en su mayoria caidas de escaleras,
balcones, terrazas, sillas y superficies resbalosas; (b) golpes
con objetos contundentes (561 casos, 16% corresponden a
golpes con objetos pesados que caen desde lo alto o con
los que tropiezan los nifos), en su mayoria son casos de
maltrato infantil; (c) quemaduras (285 casos, 8%) por liqui-
dos o vapores hirvientes, fogones, fosforos, encendedores y
quemaduras con plancha; (d) heridas por objetos cortopun-
zantes (159 casos, 4%), son heridas con cuchillos, cuchillas,
bisturis o tijeras, y (e) intoxicaciones (125 casos, 3%) por
ingerir raticidas, medicamentos o productos para el aseo
(SDS, 2007).

El andlisis de las experiencias de intervencion para
enfrentar esta problematica desde un punto de vista obje-
tivo es una recomendacion constante para los gobiernos
de todo el mundo (Khandker, Koolwal, & Samad, 2010;
WHO, 2010). Khandker et al. (2010) identificaron cuatro
grupos de estrategias preventivas eficaces para contrarres-
tar la pobreza y la vulneracion de los derechos de los
ninos: (a) visitas al hogar durante el periodo perinatal;

(b) programas de prevencion incluidos en la educacién para
la primera infancia; por ejemplo, programas en el sistema
de educacion plblica, campanas en medios de comunicacion
sobre temas especificos como los accidentes domésticos,
el sindrome del bebé sacudido, etcétera; (c) formacion
de los profesionales que trabajan con primera infancia,
para mejorar la identificacion del maltrato, asi como para
tener mejores formas de evaluacion, y (d) mejoras en la
comunidad, como mejoras en las viviendas, y adecuacion o
construccion de lugares publicos de esparcimiento.

Para Sleet y Mercy (2003), la seguridad infantil depende
principalmente de tres factores: la apropiada seguridad de
los entornos doméstico y comunitario, padres o cuidadores
adecuadamente responsables, y acceso regular y apropiado
a servicios de salud. Estos autores afirman que progra-
mas que ayudan a promover las habilidades parentales y
que promueven conductas son necesarios para garantizar la
seguridad de los nifos mas pequefos. Recomiendan tener
presente que las conductas arriesgadas de los ninos son una
parte comun e importante del desarrollo temprano.

Accidentes domésticos y ambientes seguros
para la primera infancia

Usando informacion proveniente de 127347 hogares con
ninos menores de cinco ahos en 28 paises en vias de des-
arrollo, Bradley y Putnick (2012) analizaron las condiciones
del hogar y del medio ambiente (calidad de la vivienda,
recursos materiales, materiales de aprendizaje formales e
informales), y establecieron sus relaciones con el indice de
desarrollo humano (IDH) y el producto interno bruto (PIB)
de cada pais. Los autores argumentaron que la calidad de
la vivienda y la falta de recursos materiales debilitan el
desarrollo de competencias y hacen mas dificil mantener
adecuados estandares de seguridad y bienestar. Bradley y
Putnick (2012) midieron en su estudio tanto los recursos de
aprendizaje formales como los informales, que serian las
interacciones significativas que se tienen con los nifos.

Los recursos informales de aprendizaje estan disponibles
en la mayoria de ambientes domésticos, pero su uso puede
depender mas de la educacion de los padres y las ideas
de la familia sobre el futuro de los nifos. Al contrario, los
recursos formales de aprendizaje generalmente requieren
recursos monetarios (libros y juguetes). En los paises clasi-
ficados en lo mas alto del IDH tiende a haber una relacién
consistente entre el estatus socioeconémico familiar y el
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nivel de exposicion de los nifos a materiales y experiencias
estimulantes.

En este estudio, Bradley y Putnick (2012) usaron indica-
dores de la tercera version de la Encuesta de Indicadores
Multiples por Conglomerados (MICS3) (UNICEF, 2006) para
recopilar datos comparables entre naciones de medianos y
bajos ingresos. El MICS proporciona informacion para estu-
diar los factores protectores y de riesgo de la salud infantil,
la nutricion, la educacion, asi como el funcionamiento
adaptativo de los nifos en diferentes lugares del mundo.
Estos autores encontraron que la calidad de la vivienda, los
recursos materiales y los recursos de aprendizaje formales
estaban relacionados con el indice PIB, y con el indice de
educacion y escolarizacion de la familia.

En un estudio descriptivo y transversal, Gorrita y Gorrita
(2008) identificaron los factores de riesgo de accidentes en
los hogares de nifos menores de cinco anos en 102 familias
en Cuba. Los autores aplicaron una encuesta sobre antece-
dentes de accidentes y una lista de chequeo sobre factores
de riesgo en cada uno de los hogares visitados. Las vivien-
das visitadas fueron clasificadas en bajo, mediano y alto
riesgo de accidentes, segun el nimero de riesgos identifica-
dos durante la visita. Los resultados del estudio mostraron
que la totalidad de las viviendas presentaron factores de
riesgo de accidentes, siendo los mas frecuentes: libre acceso
al area de la cocina, fuentes de electricidad mal protegi-
das, y muebles que pueden caer o ser tirados. Ninguna de
las viviendas fue clasificada con alto riesgo de accidentes
domésticos y la mayoria de las viviendas se clasificaron con
bajo riesgo. Las caidas, las quemaduras y la introduccion de
cuerpos extranos fueron el antecedente de accidentes mas
identificado.

Reconociendo que las lesiones son la principal causa de
muerte infantil a nivel internacional (Peden et al., 2008;
WHO, 2010) y que existen diferencias sociales asociadas a
tasas de mortalidad y morbilidad, la intervencion MAS fue
evaluada para observar si se producen los cambios proyec-
tados en una muestra bogotana de estatus socioeconémico
bajo. La intervencion MAS define un ambiente seguro como
aquel contexto de interaccion cotidiana en el que «el cuida-
dor brinda seguridad, tanto fisica como psicologica al nifo
o la nina» (Ortiz, 2009, p. 6.), y busca que la seguridad
que ofrece el cuidador provea experiencias estimulantes
que no impliquen riesgos para la vida de los nifos. De este
modo, la intervencion MAS busca que los cuidadores con su
presencia, comportamientos y calidad de las interacciones,
creen ambientes seguros que brinden a los nifos la sensacion
de bienestar, seguridad, tranquilidad y ausencia de peligro
(Ortiz, 2009; Ortiz, Carbonell, & Koller, 2014). El propdsito
de esta investigacion fue evaluar el impacto de la interven-
cion MAS sobre la promocion de espacios adecuados para la
primera infancia en hogares en situacion de vulnerabilidad
en la ciudad de Bogota.

Método

En este estudio se usé una metodologia cuasi-experimental
cuantitativa y cualitativa (Robson, 1993) con evaluacion pre
y postintervencion (Rossi, Lipsey, & Freeman, 2004).

Participantes

Después de un proceso de seleccion de participantes (fig. 1),
se contd con una muestra de 47 cuidadoras participantes,
de las cuales 18 (38.3%) hicieron parte del grupo control y
29 (61.7%) del grupo intervencién. Los grupos fueron confor-
mados convenientemente segln la disponibilidad de tiempo
de los participantes.

Las participantes aceptaron voluntariamente su partici-
pacion, lo que incluyo ser visitadas durante dos horas en su
hogar dos veces durante el estudio. Las participantes del
grupo intervencion aceptaron participar en cuatro encuen-
tros de la intervencion MAS, los cuales tuvieron una duracion
de dos horas cada uno. Los criterios de seleccion de las par-
ticipantes fueron: ser cuidador/a principal de al menos un
nino/a con edades entre cero y cinco anos de edad (quien
cuida la mayor parte del tiempo); nifios y cuidadores con
adecuado estado de salud general; habitar en contextos
socioeconomicos de baja renta en Bogota; ausencia de sepa-
raciones nifo/a-cuidador/a frecuentes (mas de cuatro dias
dos veces al mes en el Gltimo aio), o prolongadas (mas de
tres semanas consecutivas en el ultimo afo); y no haber par-
ticipado en capacitaciones o intervenciones para padres en
el Ultimo afo. Se contd con participantes mujeres cuya edad
oscilo entre 15 y 83 afos de edad (M=32, DE=13.2). En la
tabla 1 se presentan los valores dentro de cada grupo de las
variables sexo, horas de trabajo, estado civil, entre otras
(tabla 1).

Instrumentos

Cuestionario de calidad del entorno de desarrollo

Basado en los modulos opcionales de la Encuesta de Indica-
dores Multiples por Conglomerados 3 de UNICEF (2006), es
un cuestionario de observacién y una guia de entrevista que
incluye preguntas como «;En la Ultima semana el nifo/a fue
dejado solo?», «En la ultima semana lo ha dejado al cui-
dado de un menor [de 10 anos]?», «;Lo ha enviado a hacer
“*mandados’’ (pequenas compras o encargos) solo?».

El cuestionario fue diligenciado por profesionales entre-
nados en observacion y en técnicas de entrevista. El
cuestionario permitié obtener dos indicadores:

1) Espacios para el desarrollo-interaccion: indica la cali-
dad de los espacios de desarrollo inmediato con los que
cuenta el hogar en cuanto a las posibilidades de interac-
cion del nifo o nifa con personas cercanas y con objetos
estimulantes. Varia de 0 a 10.

2) Indicador calidad de la vivienda: representa la calidad
de lavivienda y de los recursos materiales con los que cuenta
el hogar, asi como las situaciones desfavorables presentes
tales como hacinamiento. Este indicador varia entre 0y 20.

Registro de riesgos de accidentes dentro del hogar

Evalla las condiciones de riesgo de accidentes dentro del
hogar observadas en una visita domiciliaria. La puntuacion
se obtiene calificando como presente o ausente una serie de
20 riesgos, de los cuales 18 fueron descritos originalmente
por Gorrita y Gorrita (2008), y dos nuevos items fueron
incluidos a partir de la revision del instrumento realizado
por expertos: «Esquinas de muebles punzantes o cortantes
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Cuidadores familiares
contactados
n=153

No cumplié uno o mas
criterios de seleccién

n=48
Seleccionados para —|
participar
n=105
I Decisién de no
pirt_lmzpzar Salud del nifio/a
- L o del cuidador/a
Participantes del grupo n=2
intervencion I
n=29 Cuidador/a no tiene
tiempo
| n=18 || cambié de ciudad
Participantes del grupo o localidad
comparacion I n=3
Wt No se logré
contactar
n=a7 n=13 n = 58 Grupo
Grupo participantes muestra perdida

Figura 1  Cuadro de flujo de los cuidadores contactados y seleccion de participantes.

Tabla 1 Variables sociodemograficas seglin grupo y comparaciones no parameétricas

Z de Kolmogorov- p Grupos de n M DE
Smirnov comparacion
Ingreso semanal en pesos .97 .30 Control 18 134166.67 43394.56
colombianos Intervencion 27 117500.00 71820.42
Edad del nino/a en meses 1.21 11 Control 18  29.50 16.13
Intervencion 29 33.07 11.63
Horas de asistencia institucion .40 1 Control 4 7.25 1.50
Intervencion 13  7.54 2.99
Tiempo cuidado diario, horas/dia .39 1 Control 15 17.60 6.770
Intervencion 26 17.46 7.08
Estado civil® .45 .99 Control 18 2.56 .78
Intervencion 29 2.41 1.05
Edad cuidador/a .87 .44 Control 18 28.61 8.69
Intervencion 29 31.69 10.82
Afos de educacion cuidador/a 1.02 .25 Control 17 9.47 2.24
Intervencion 26  10.69 2.65
Estrato casa nifio® .32 1 Control 18 1.89 .47
Intervencion 28 2.04 .43
Sexo°© .36 1 Control 18 .56 .51
Intervencion 29 .45 .51
Asiste programa de educacion .09 1 Control 16 .69 .48
infantild Intervencion 28 .71 .46
Padres viven juntos® .34 1 Control 18 .72 .46
Intervencion 29 .62 .49

Estado civil: 1=soltera, 2=casada, 3 =union libre, 4=viuda, 5=divorciada.

Estrato casa nifo: escala de 1 a 6, donde 1 es bajo nivel socioecondémico de la vivienda y 6 es alto nivel socioeconémico de la vivienda.
Sexo: 0 =femenino, 1=masculino.

Asiste programa de educacion infantil: 0=no, 1 =si.

Padres viven juntos: 0=no, 1=si.

oD O nNn T o
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a la altura del nifo o nifa», y «Acceso libre a ventanas sin
proteccion o con deficiente proteccion».

El cuestionario permiti6 obtener tres niveles de riesgo de
accidentes domésticos para los nifos de cero a cinco afnos
de edad inclusive: bajo riesgo (cinco o menos factores de
riesgo presentes); mediano riesgo (de seis a nueve riesgos);
y alto riesgo (mas de 10 riesgos).

Cuestionario sobre antecedentes de accidentes en el
contexto doméstico

Este cuestionario se uso en el pretest del estudio para
indagar a partir del reporte verbal de los cuidadores los ante-
cedentes de accidentes domésticos sufridos por los nifos del
hogar con edades entre cero y cinco anos de edad inclusive.
Evalla la ocurrencia de nueve tipos de accidentes y la severi-
dad de las lesiones sufridas por los nifios (leves, sin secuelas;
graves, con secuelas fisicas, sociales o psicologicas visibles;
o letales). Se obtuvo un indicador que vario de 0 a 27.

Encuesta de satisfaccion con la intervencion Médulo
Ambientes Seguros

Cuestionario de autorreporte de 11 afirmaciones para cali-
ficar en una escala de acuerdo de 5 puntos. Incluye tres
preguntas abiertas sobre los aspectos positivos, por mejorar
y sugerencias a la intervencion Médulo Ambientes Seguros
(MAS).

Procedimiento

Contacto inicial con la poblacién

Se siguid un protocolo de contacto inicial con todos los cuida-
dores contactados y se diligencié un formato de entrevista
inicial. Las participantes interesadas firmaron un formato
de consentimiento libre, esclarecido e informado. Poste-
riormente se seleccionaron las participantes que cumplieron
con los criterios de seleccion y que tenian disponibilidad de
tiempo para ser visitadas. Las participantes se asignaron a
los grupos control e intervencion segun su disponibilidad de
horarios para asistir a los encuentros de la intervencion MAS.

Visitas domiciliarias

Se realizaron dos visitas domiciliarias a todas las partici-
pantes. Las cuidadoras que hicieron parte del grupo control
fueron visitadas con un intervalo promedio de 36 dias
(DE=18), y las cuidadoras del grupo intervencion tuvieron
un intervalo promedio de 45 dias (DE=18).

Durante las visitas se siguié una metodologia de observa-
cion naturalista y las visitas se realizaron en horarios en los
que las participantes contaran con, por lo menos, dos horas
para mostrar los lugares de la casa donde permanecian habi-
tualmente los nifios del hogar con edades entre cero y cinco
anos. En todas las visitas, los observadores acompanaron una
rutina de cuidado cotidiano del nifio o nifa (p. €j., el juego,
la alimentacion o el bafio). Cada visita fue realizada por tres
observadores entrenados en el uso de los instrumentos del
estudio y ética de la investigacion con nifos. El estudio fue
aprobado por el comité de ética de la Facultad de Psicolo-
gia de la Universidad local participante. Los observadores
completaron y revisaron la informacion de los instrumen-
tos inmediatamente después de realizada la visita una vez
estuvieron fuera de la vivienda.

Intervencion Médulo Ambientes Seguros

La intervencion fue realizada por nueve profesionales con
ocho horas de formacion y certificados como interventores
del Modulo Ambientes Seguros (MAS). Fueron supervisados
individualmente antes de la realizacion de cada sesion, con
el objetivo de garantizar la ejecucion rigurosa del protocolo
de intervencion. Un resumen de los recursos, actividades de
cada sesion y los resultados que se buscan a corto plazo se
presentan en la tabla 2.

Resultados

Para establecer diferencias en la distribucion de la
muestra segln los grupos control e intervencion en las
variables sociodemograficas, se realizaron pruebas Z de
Kolmogorov-Smirnov. Este procedimiento permitié contras-
tar la presencia de diferencias entre medias de los dos
grupos independientes (para grupos de menos de 25 par-
ticipantes, segln Field [2005]), entre las variables: sexo de
los niflos, nifio o nifia asiste a un programa de educacion
infantil, los padres viven juntos, ingreso semanal de la cui-
dadora en pesos colombianos, edad de los nifios, horas de
asistencia al centro infantil, tiempo de cuidado diario que
brinda la cuidadora principal, su estado civil, su edad, su
nivel socioeconémico, y el total de afos de educacion. No
se hallaron diferencias significativas (tabla 1).

Evaluacion de impacto de la intervencion Médulo
Ambientes Seguros

Cualitativamente se encontré que en las viviendas existian
escaleras sin barandas, azoteas descubiertas y en construc-
cion, y algunas de facil acceso para los nifos. En las azoteas
se observaron palos, varillas, tejas y materiales de construc-
cion, ademas se observaron cables eléctricos, conexiones y
tomacorrientes descubiertos, asi como instalaciones eléctri-
cas artesanales.

Se observaron productos de limpieza, medicamentos,
objetos cortopunzantes (cuchillos, tijeras), licor al alcance
de los niflos y cocinas sin puertas. También se observaron
albercas, canecas y lavaderos con depositos de agua desta-
pados. Se registraron fugas de gas y cilindros de gas propano
en el lugar donde duerme la familia.

Se encontraron objetos grandes y pesados (como tele-
visores) que facilmente podian caer. También se observaron
objetos pequenos al alcance de los ninos (bolitas de cristal y
fichas). Se observaron pisos peligrosos con baldosas quebra-
das, huecos en el piso, desniveles y pedazos de tablas o de
tapetes que pueden provocar caidas. También se observaron
techos con grietas, humedades y filtraciones, construidos
con materiales reciclables.

En varias viviendas se percibieron olores a humedad
(27 casos) y las cuidadoras reportaron que los nifios se han
enfermado por esa causa. Una proporcion menor de vivien-
das tienen paredes hechas en materiales reciclados o con
materiales mixtos tales como cemento y madera. Se visita-
ron casas terminadas y sin terminar. Se observaron ventanas
con vidrios rotos, sin rejas y a la altura de los ninos, y habi-
taciones sin ventanas, iluminacion o ventilacion.

En cuanto a la posesion de electrodomésticos, se encon-
tro que algunas familias no cuentan con lavadora y la
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Tabla 2 Resumen de recursos, contenidos y resultados a corto plazo de la intervencion Médulo Ambientes Seguros (MAS)

Recursos

Actividades-Sesiones

Resultados a corto plazo

Un grupo de participantes cuidadores de
ninos con edades entre cero y cinco
anos, habitantes de contextos
socioeconémicos bajos

Entrenadores: técnicos entrenados

en el MAS (1 entrenador por cada

10 participantes)

Coordinacion logistica de las actividades
para garantizar un lugar con buena
iluminacion, sillas, tablero, hojas,
lapices, etc.

Encuentro calidez y afecto:
Modelamiento sobre como identificar
las necesidades de los ninos, las formas
que los ninos tienen para manifestar
esas necesidades y como se manifiestan
los conflictos entre las necesidades de
los cuidadores y las de los ninos

Crezco seguro:

Identificacion de las principales
habilidades alcanzadas por el nifio

en cuatro areas basicas del desarrollo
Identificacion de riesgos de accidentes
para los nifios segun su edad y las areas
del desarrollo

Identificacion de las medidas de
prevencion asociadas a esos riegos de
accidentes y esas areas de desarrollo
Mi hogar un ambiente seguro:
Realizacion de un plano de la casa
donde habitan los participantes,
identificar dentro del plano zonas
seguras y zonas peligrosas para los
ninos pequenos

Mi ciudad un ambiente seguro:

Analisis (seglin antecedentes,
desencadenantes, consecuencias y
medidas de prevencion) de cinco casos
que ejemplifican diferentes tipos de
accidentes que se han presentado en la

Reconocimiento de sefales que indican
las necesidades de los nihos
Percepcion de los nifios como sujetos
activos, con necesidades propias

y diferentes de los adultos
Reconocimiento de los procesos de
desarrollo propios de los nifios segun la
edad, tanto sus alcances como sus
limitaciones, e identificacion de
riesgos asociados en los entornos

Identificacion de riesgos en los hogares
de los nifos, identificacion de
estrategias de adecuacion de espacios
para el desarrollo seguro de los nifos,
identificacion de consecuencias de los
accidentes en el hogar

Alerta hacia nuevos riesgos en el
entorno e inmediata eliminacion o
disminucion del riesgo

Proteccion del desarrollo del nifio y
estimulacion

ciudad

Fuente: Ortiz, Diniz, Carbonell y Koller (2013). Reproduccion con permiso.

alquilan por horas. Otras no tienen nevera funcionando y
la usan como alacena.

Se observaron algunas viviendas ubicadas cerca de
cables de alta tension, avenidas altamente transitadas
o en vecindarios peligrosos (segin el reporte, debido a
la venta o consumo de sustancias psicoactivas, violen-
cia por barras bravas o presencia de pandillas). Otras
viviendas se encontraban cerca de zonas con acumula-
cion de basuras o rios, zonas industriales, curtiembres
y canteras.

Sobre las actividades y/u objetos para el desarrollo
infantil, se observd que los nifios poseen pocos juguetes
comprados o fabricados por los cuidadores. Solo una mama
reporto hacer juguetes para el nifo/a con palitos. Se observo
que los adultos no juegan con los nifios, ni les leen cuentos,
ni les cantan. Estas actividades fueron muy poco reportadas;
en un caso una madre reporto jugar con juguetes didacticos
y rompecabezas, en otro caso se reporté que el cuidador
le cantaba al nifo, y se encontré que solo dos papas leen o
cuentan historias a los nifios. En algunos casos quienes hacen
estas actividades son las hermanas mayores que cuidan los
ninos.

Resultados de otras variables de interés

Se indag6 si en la Ultima semana los nifos fueron dejados
solos, al cuidado de un menor de 10 anos, o si fueron envia-
dos a hacer mandados solos. Se encontr6 que hay nifos
dejados al cuidado de hermanos mayores (17, 12, 11, y
6 afos de edad). También sefalaron que algunas veces los
cuidadores dejan a los ninos solos mientras duermen.

A través del cuestionario sobre antecedentes de acciden-
tes en el contexto doméstico se establecio la frecuencia de
la ocurrencia de accidentes domésticos (tabla 3). Las caidas
de escaleras, camas, sillas y en el piso fueron las reportadas
con mas frecuencia. Los nifos se han hecho hematomas y
heridas abiertas (en rostro y cabeza). Hubo reporte de frac-
turas de brazo y dedo. Entre las heridas causadas por objetos
cortopunzantes, las mas frecuentes se producen con tije-
ras, también con cuchillas de afeitar, cuchillos, cortatias,
hojas de papel y con latas. Accidentes con animales se repor-
taron por aranazos de gatos, mordeduras de perros y de
ratas. Entre los golpes con objetos pesados fueron frecuen-
tes los golpes con sillas que caen encima de los ninos, golpes
contra muros y dedos machucados. Las quemaduras que se
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Tabla 3  Frecuencia de ocurrencia y gravedad de accidentes domésticos sufridos por los nifios

Tipo de accidente Lesion leve Lesion severa Total
Accidente por caida 40 3 43
Accidente por objeto cortopunzante 15 1 16
Accidente por mordedura animal 11 1 12
Accidente por objeto pesado 11 0 11
Accidente por intoxicacion 3 3 6
Accidente por ahogamiento 6 0 6
Accidente por electrocucion 4 0 4

reportaron con mas frecuencia fueron producidas con liqui-
dos calientes (chocolate, agua y avena). También hubo
quemaduras producidas con planchas para la ropa y el cabe-
llo, y otras con fosforos. Los objetos pequeios que generaron
accidentes fueron pepas, chaquiras y bolas de lana que se
introducen en la nariz o son ingeridas. Por ingerir «pastillas
de la mama» o «el remedio de epilepsia de una hermana»
algunos nifos se intoxicaron. Un nifo ingirié limpiador para
pisos y otro un tipo de combustible. Se presentaron aho-
gamientos con bolsas plasticas y se presentd un caso de
electrocucion con un interruptor.

Comparacion de las variables de evaluacion de
impacto

Los resultados de las comparaciones no paramétricas rea-
lizadas con la prueba de los rangos de Wilcoxon (Z), segun
grupos control e intervencion, para las mediciones pretest
y postest en las variables nivel de riesgos de accidentes
dentro del hogar, indicador de espacios para el desarrollo-
interaccion, e indicador calidad de la vivienda, se presentan
en la tabla 4. Se observo una diferencia significativa en
la comparacion de medias pretest y postest en la variable
indicador de espacios para el desarrollo-interaccion para el
grupo intervencion, siendo que la medida postest fue supe-
rior a la medida pretest (Z=-2.18, p<.05). La prueba no
paramétrica Z de Wilcoxon busca diferencias significativas
entre los rangos de las mediciones de cada muestra (Field,
2005). En el grupo control no se encontraron diferencias
significativas en ninguna de las variables de evaluacion de
impacto.

Comparacion y asociaciones de otras variables de
interés

El mismo procedimiento estadistico no paramétrico, la
prueba Z de Wilcoxon, se uso para buscar diferencias signi-
ficativas entre las respuestas pre y postest a las preguntas:
«En la ultima semana el nifo/a fue dejado solo?», «En
la ultima semana lo ha dejado al cuidado de un menor de
10 anos?», y «;Lo ha enviado a hacer pequehas compras o
encargos solo?». Como se puede ver en la tabla 4, en el
grupo control no se encontré ninguna diferencia significa-
tiva, mientras que se hall6 una diferencia significativa entre
los reportes pre y postest de las cuidadoras que participaron
en la intervencion en cuanto a haber dejado a los nifios solos
durante la Gltima semana (Z=-2.0; p<.05).

Al realizar analisis de correlacion de Spearman, entre
puntajes pretest asi como entre puntajes postest para toda
la muestra, se encontro que el nivel de riesgos de accidentes
dentro del hogar pretest estuvo asociado de forma negativa
al promedio de nivel de la vivienda reportado (r(47)=-.37,
p<.01) y a la edad del cuidador/a (r(87)=-.23, p<.05). Se
encontrd una asociacion positiva entre la edad del nifo/a
y los antecedentes de accidentes domésticos (r(89)=.29,
p <.05).

Satisfaccion con la intervenciéon Modulo Ambientes
Seguros

Las participantes de la intervencion MAS evaluaron positi-
vamente varios aspectos de la ejecucion, segin como se
presenta en la figura 2.

Discusion

El impacto de la intervencion MAS se evaluo en tres aspec-
tos: el nivel de riesgos de accidentes domésticos de los nifos
en edades de la primera infancia; la calidad del contexto
inmediato del desarrollo temprano en sus entornos fisico y
social proximos, y la satisfaccion de las cuidadoras parti-
cipantes con la intervencion. Se encontraron efectos en el
grupo intervenido. El primer hallazgo hace referencia a la
calidad del contexto inmediato del desarrollo temprano en
su dimension social proxima. En este aspecto se observaron
cambios debidos a la intervencion en el apoyo que los cui-
dadores brindan a los nifios en cuanto a la disponibilidad de
recursos estimulantes en el ambiente del hogar. Asi mismo,
las cuidadoras compartieron con los nifios actividades como
cantar, jugar, pasear, leer cuentos y contar historias con mas
frecuencia después de la intervencion.

En cuanto a la satisfaccion de los cuidadores participan-
tes con la intervencion, se observo una evaluacion bastante
positiva en las siguientes areas: (a) importancia de los temas
tratados, (b) el profesional logré captar la atencion de los
participantes, (c) aprendizajes nuevos, (d) aplicabilidad de
lo aprendido en la vida cotidiana, (e) pertinencia del mate-
rial pedagogico y las actividades propuestas en las sesiones,
(f) aprendizaje grupal, (g) horarios y lugares adecuados, y
(h) manifestaron sentirse altamente motivados para partici-
par en otros encuentros de formacion similares.

Adicionalmente, se encontré que en el grupo interven-
cion disminuyé la frecuencia del comportamiento «dejar a
los ninos solos en la casa», por lo que se puede concluir que
la intervencion MAS es efectiva disminuyendo el riesgo de
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Tabla 4 Comparaciones no paramétricas para evaluacion de impacto segln grupos y visita

n Pretest Postest

M DE M DE p z

Grupo control

Nivel de riesgos de accidentes dentro del hogar 18 2.00 .69 1.78 .81 .30 —-1.03
Indicador espacios para el desarrollo-interaccion 18 5 1.4 528 2.05 .77 —.28
Indicador calidad de la vivienda 18 11.33 3.5 11.67 4 .34 —.95
JEn la dltima semana el nifo/a fue dejado solo?” 18 .00 .00 .11 32 .32 —1.41
JEn la Gltima semana lo ha dejado al cuidado de un menor [de 10 afios]?® 17 .18 .39 .33 .49 .16 —1.00
;Lo ha enviado a hacer pequefas compras o encargos solo?” 18 .00 .00 .11 .32 .16 —1.41
Grupo intervencion

Nivel de riesgos de accidentes dentro del hogar 29 234 .67 2.10 .81 A7 —1.38
Indicador espacios para el desarrollo-interaccion 29 452 1.40 5.34 1.45 .03 -2.18
Indicador calidad de la vivienda 29 11.76 2.97 11.90 3.10 .70 -.39
JEn la dltima semana el nifo/a fue dejado solo?” 28 .21 42 .07 .26 .05 2.0
JEn la Gltima semana lo ha dejado al cuidado de un menor [de 10 afios]?® 29 .25 44 .24 44 1 .00
;Lo ha enviado a hacer pequefas compras o encargos solo?” 29 .14 .35 A7 .38 —-.38 .71

@ Rangos con signo de Wilcoxon Z.
b 0=no, 1=si.
* p<.05.

El horario se cumplié
Motivada para continuacion
Lugar adecuado

Aprendi del grupo

Puedo hacer uso cotidiano de lo que
aprendi

Aprendi cosas que no sabia

El profesional capté mi atencion
El material usado fue util

Gusté de las actividades

Los temas son importantes

Entendi los contenidos

4 4.1 4.2 4.3

4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 5

Nivel de acuerdo (minimo 1, maximo 5)

Figura 2
Ambientes Seguros (MAS).

que los ninos permanezcan solos en sus entornos de des-
arrollo inmediato y, por lo tanto, los protege de posibles
accidentes.

Hacer entornos mas positivos y estimulantes para los
ninos desde los cero hasta los cinco anos de edad, a tra-
vés de la estrategia de intervencion evaluada, es coherente
con el objetivo de la estrategia publica de intervencion en
ambito familiar de la ciudad, que es fortalecer las acciones
familiares para que se propicien mejoras ambientales, y a
su vez, para que favorezcan el adecuado desarrollo infantil
(SDIS, 2011). El cambio comportamental de estos cuidado-
res refleja la toma de conciencia sobre la responsabilidad

Resultados de la encuesta de satisfaccion respondida por las cuidadoras que participaron de la intervencion Modulo

en la prevencion de accidentes domésticos de los cuidado-
res. Este hallazgo es coherente con los planteamientos de
Peden et al. (2008), cuando senalan que, en las interven-
ciones preventivas de accidentes que involucran la accion
de los cuidadores, se debe buscar que estos se anticipen,
actlien y se responsabilicen por la seguridad de los nifos en
la cotidianidad.

Que la intervencion MAS tenga efectos en la calidad
del contexto inmediato del desarrollo temprano en su
dimension social y en la disminucion de la frecuencia en
la que los ninos son dejados solos, también es congruente
con las ideas de Bronfenbrenner (1993) cuando sugirié que,
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al disenar intervenciones para la primera infancia, estas
debian influir en la calidad de las interacciones cara a cara
con las figuras familiares en el microsistema familiar.

Por otro lado, los resultados obtenidos sobre los
antecedentes de accidentes domésticos corroboran datos
anteriores de la Secretaria Distrital de Salud que sefnalan que
la principal causa de los accidentes caseros son las caidas de
altura (SDS, 2007). Sin embargo, en este estudio se encon-
tré que la segunda causa ya no son los golpes con objetos
contundentes, sino los accidentes producidos con objetos
cortopunzantes. La tercera causa de accidentes dentro del
hogar son las mordeduras de animales, seguida de los acci-
dentes producidos con objetos pesados, y los accidentes por
intoxicacion. El tipo de accidente por mordedura de animal
habia sido identificado en estudios realizados por la Secre-
taria Distrital de Educacion (SDE, 2011) como un riesgo para
los nifos pequenos en los caminos que ellos realizan diaria-
mente para llegar a sus lugares de estudio; sin embargo, es
la primera vez que se describe como un riesgo al interior de
los hogares.

En este estudio no se identificd dentro de los prime-
ros cinco tipos de accidentes reportados por los cuidadores
las quemaduras, como habia sido reportado previamente
por la SDS (2007). Al comparar los resultados por tipo de
accidente reportado por las familias en este estudio con
los datos de México, Cuba y Uruguay, se encontré que en
Bogota, en la muestra estudiada, las caidas también son la
principal causa de accidentes domésticos en nifios en eda-
des de la primera infancia (Bernada et al., 2010; Gorrita &
Gorrita, 2008; Hijar-Medina, Tapia-Yanez, Lozano-Ascencio,
& Lopez-Lopez, 1992).

En la misma linea, se encontré que los antecedentes de
accidentes domésticos estan relacionados de forma posi-
tiva con la edad de los ninos. A mayor edad de los ninos,
aumenta la probabilidad de encontrar un mayor nimero
de accidentes sufridos dentro del hogar. Esto se ha expli-
cado por el hecho de que los nifios de mas edad han tenido
mas tiempo de vida, mas habilidades de desplazamiento y
autonomia, y por lo tanto, mas oportunidades de sufrir acci-
dentes. Esto coincide con los estudios de México, Cuba y
Uruguay, y con el informe de Peden et al. (2008).También
se encontré una asociacion significativa e inversa entre los
antecedentes de accidentes dentro del hogar, el nivel de
riesgo de accidentes dentro del hogar y la edad del cuida-
dor/a. Es decir, que a menor edad del cuidador, aumenta
la probabilidad de un mayor nimero de accidentes domés-
ticos sufridos y reportados, y de que se identifiquen mas
riesgos de accidentes dentro del espacio doméstico. Este
hallazgo puede reflejar el bajo nivel de competencia paren-
tal que se ha encontrado en cuidadores muy jovenes (Ortiz,
Borré, Carrillo, & Gutiérrez, 2006; Osofsky, Eberhart-Wright,
Ware, & Hann, 1992), y corrobora la necesidad de focali-
zar las intervenciones de tipo preventivo hacia cuidadores
adolescentes (Cowen, 2001; MacMillan, Thomas, Jamieson,
Walsh, Boyle, Shannon, & Gafni, 2005). En el mismo sen-
tido, se encontré una asociacion significativa y positiva entre
la calidad de los espacios del desarrollo, en su dimension
de interaccion, con la edad del cuidador. Es decir, que a
mayor edad de los cuidadores, hay mayor probabilidad de
que los cuidadores provean mas situaciones y oportunidades
de aprendizaje a través de materiales e interacciones socia-
les estimulantes. Lo anterior a pesar de que se encontraron

pocos juguetes y libros infantiles dentro de los hogares visi-
tados, asi como bajo reporte de que los adultos jueguen
con los ninos, les lean cuentos o les canten. Este hallazgo
muestra la importancia de las intervenciones de formacion a
los cuidadores dentro de la estrategia publica en la ciudad,
para fortalecer el papel que tienen los cuidadores cuando
se trata de proveer cuidado cognitivo y socioemocional a los
ninos.

Por otra parte, se hallé una asociacion significativa e
inversa entre la calidad de la vivienda percibida por el
cuidador participante y el nivel de riesgo de accidentes
domésticos dentro del hogar. Es decir, a mayor calidad
percibida de la vivienda, menor riesgo de accidentes domés-
ticos observado en el hogar. Estos resultados corroboran los
hallazgos encontrados utilizando el MICS3 en multiples pai-
ses que presentan altos indices de vulnerabilidad social.
Se sabe que las condiciones de riesgo, la calidad de las
viviendas y la calidad del entorno de desarrollo de los nifos
estan directamente relacionados con la escasez de recursos
economicos de las familias (Bradley & Putnick, 2012). Esta
condicion de vulnerabilidad se vio reflejada en la carencia
de recursos de aprendizaje, tanto informales como forma-
les, poniendo en mayor riesgo el funcionamiento adaptativo
de la familia, la salud de los ninos, y en general, la capa-
cidad de los padres y cuidadores para proteger a los ninos
pequenos (Bradley & Putnick, 2012).

Finalmente, se debe resaltar que se encontré que los
niveles de riesgo identificados en este estudio superan en
gran medida los reportados en otros paises. En Cuba, Gorrita
y Gorrita (2008) no clasificaron ninguna vivienda con alto
riesgo de accidentes domésticos y la mayoria de las viviendas
se clasificaron con bajo riesgo de accidentes. En la mues-
tra bogotana la mayoria de viviendas fueron clasificadas con
riesgo medio de accidentes domésticos, en segundo lugar se
ubicaron las viviendas clasificadas con riesgo alto, y un por-
centaje bajo de viviendas fueron clasificadas con bajo riesgo
de accidentes domésticos.

Esta situacion de la nifez refleja la realidad de las fami-
lias que habitan sectores pobres de la ciudad, donde se
encuentran viviendas cuya forma de construccion por lo
general es autogestionada, progresiva e inacabada. Eviden-
cia de esta situacion fueron las viviendas que se observaron
ubicadas en zonas cercanas a cables de energia, a calles
peligrosas o en vecindarios peligrosos por la venta y con-
sumo de sustancias psicoactivas, y la presencia de pandillas
juveniles. Otras viviendas se observaron cercanas a zonas
de acumulacion de basuras, cercanas al rio y/o en zonas
consideradas en alto riesgo de inundacion. También se
observaron algunas viviendas de las familias participan-
tes ubicadas en zonas industriales, cercanas a curtiembres
y con evidentes problemas de malos olores y contamina-
cion ambiental generada por talleres de carros, bodegas y
canteras.

Estos datos evidencian el alto riesgo de accidentes
domésticos que viven los nifos mas pequenos de la ciu-
dad. Se puede concluir que es necesario y urgente continuar
con la intervencion preventiva, tanto a nivel de la infraes-
tructura de las viviendas como, también, y sobre todo, a
nivel de formacion y capacitacion de los cuidadores que
son responsables cotidianos de la creacion de ambientes
seguros para los ninos en edades de la primera infancia en
Bogota.
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Financiacion

Producido en el marco del Convenio 3804 de la Secretaria
Distrital de Integracion Social (SDIS) 2011, de la Alcaldia
Mayor de Bogota, para el Fortalecimiento de la Politica
Publica de Infancia y Adolescencia y de la Atencion Inte-
gral a la Primera Infancia, en su Componente N.° 4. Ciudad
Protectora y Ambientes Seguros.

Con el apoyo de la Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior Brasil, CAPES.
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