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RESUMEN

Se propone que altos niveles de exposición a resultados incontrolables generan 
un estado de impotencia aprendida generalizada, entendida como una 
disposición por evitar tareas difíciles, rendirse fácilmente ante situaciones 
adversas y aceptar rápidamente la superioridad de otros en situaciones de 
competencia. Esta condición es relevante en la conformación de jerarquías 
individuales y grupales. Un primer estudio analiza las respuestas de 375 
participantes a mediciones de exposición a resultados incontrolables en la vida 
(estilos de crianza en la infancia y problemas a lo largo de la vida) y un estado 
de impotencia aprendida generalizado (estilos de afrontamiento, motivación 
por evitar el fracaso, creencia en el mundo justo y afrontamiento emocional 
a la incertidumbre). Se concluye que niveles altos de exposición a resultados 
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La teoría de identidad social (Tajfel & Tur-
ner, 2004) es un referente en la explicación de 
conflictos intergrupales. Ésta muestra que los 
procesos de categorización propician la prefe-
rencia por el propio grupo y el conflicto con los 
integrantes del otro. Este sesgo endogrupal se 
presenta aún sin una historia previa de conflic-
to en relaciones donde las fronteras entre los 
grupos son impermeables, no hay diferencias 
notables de estatus entre ellos o estas diferen-

cias se perciben como ilegítimas (Tajfel & Tur-
ner, 2004). 

Sin embargo, revisiones históricas (Zinn, 
1968) muestran que las formas de conflicto 
abierto y hostil que derivan del sesgo endogru-
pal son la excepción más que la regla. Incluso 
bajo condiciones de explotación y esclavismo, 
pueden pasar décadas de tranquilidad antes de 
que surjan estallidos sociales que modifiquen 
el estatus quo. Diferentes estudios dan cuen-
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incontrolables se asocian positivamente con los indicadores de impotencia 
aprendida generalizada. El segundo estudio realiza un procedimiento 
experimental donde 63 participantes juegan tres competencias manipuladas 
para hacerlos perder repetidamente frente al otro jugador. Al finalizar cada 
ronda adoptan el rol de receptores en el juego de ultimátum frente al jugador 
ganador, quien será el proponente. Se observa que los participantes con un 
perfil de alta exposición a resultados incontrolables asumen más pronto la 
superioridad del otro jugador y que esta percepción de pocas posibilidades de 
ganar se asocia con una mayor aceptación de la mínima oferta posible en el 
juego de ultimátum. Se discuten los resultados de ambos estudios en el marco 
de la teoría de la justificación del sistema social y las relaciones entre grupos 
de diferente estatus.

ABSTRACT

We propose that being exposed to high levels of uncontrollable results leads to a 
state of generalized learned helplessness, i.e. a disposition for avoiding difficult 
tasks, giving up easily while facing hard situations and easily accepting the 
superiority of others in scenarios of competition. This condition is relevant in 
individual and group status conformation. Two studies are presented; the 
first one analyzes responses of 375 participants to measures of exposition to 
uncontrollable results in history of life (rearing styles lived during childhood, 
and troubles experienced through life) and a state of generalized learned 
helplessness (coping styles, motivation to avoid failure, belief in a just world 
and emotional coping uncertainty. It is concluded that high levels of exposition 
to uncontrollable results are associated positively with the generalized learned 
helplessness indices. The second study uses an experimental procedure where 
63 participants of the first study play three rounds of competitions fixed in order 
to make them lose all games. Finalizing each round, losers take on the receivers’ 
role in the ultimatum game, while the winners are the proposers. It is observed 
that participants with high exposure to uncontrollable results sooner accept 
the superiority of the other player in the experimental task. This perception of 
few possibilities of winning is associated with better acceptance of the minimal 
offer in the ultimatum game. Results of both studies are discussed around the 
social system justification theory and relationships between groups and social 
categories with status differences.
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ta incluso del fenómeno contrario: mujeres que 
respaldan estereotipos y prejuicios contrarios a 
los intereses de su género (CONAPRED, 2011; 
Cruz, Zempoaltecatl & Correa, 2005; Glick et 
al., 2000); indígenas en México que afirman in-
cluso que no contratarían a otro indígena aun-
que estuviera bien capacitado (CONAPRED, 
2011). Los integrantes de segmentos margina-
dos en Estados Unidos son quienes muestran 
una mayor confianza en que las decisiones del 
gobierno “son en beneficio de todos” y muestran 
mayor acuerdo con frases como “Las diferen-
cias en los salarios son necesarias para motivar 
el esfuerzo individual” (Jost, Pelham, Sheldon & 
Sullivan, 2003). Otro ejemplo es la percepción 
de inequidad del ingreso en Chile, que es mu-
cho mayor entre quienes tienen mayores ingre-
sos (Castillo, Miranda & Carrasco, 2012).

Estos ejemplos de rechazo al propio grupo 
en grupos de menor estatus y de respaldo a un 
estatus quo que no les favorece constituyen ex-
cepciones al marco explicativo de la teoría de 
identidad social (Tajfel & Turner, 2004). Como 
una visión complementaria, la teoría de justifi-
cación del sistema social afirma que cuando los 
grupos sostienen relaciones de discriminación 
continuada, estatus percibidos como estables 
y claramente desiguales, y fronteras impermea-
bles entre los grupos, los miembros de grupos 
de bajo estatus no presentan el sesgo endo-
grupal propuesto por la teoría de la identidad 
social (Jost, Banaji & Nosek, 2004; Jost, Kay 
& Thorisdottir, 2009). En lugar de ello, los in-
dividuos desarrollan una falsa conciencia, que 
consiste en la posesión y respaldo de creencias 
que son contrarias a los intereses personales y 
del propio grupo y por medio de los cuales se 
contribuye a mantener la posición desventajosa 
de uno mismo y del propio grupo (Jost, Banaji 
& Nosek, 2004). Estos sesgos en la cognición 
se derivan en parte de la dependencia que los 
integrantes de grupos de bajo estatus presen-
tan con respecto a los de alto estatus (Van der 
Toorn, Tyler & Jost, 2011). Surgen como una 
estrategia cognitiva para hacer frente a condi-
ciones de inequidad que no parecen factibles de 
modificación (Jost et al., 2003). Estas formas 
de pensar y actuar que parecen ir en contra de 

los intereses propios y del endogrupo requieren 
una explicación, al ser contrarias a otras teo-
rías que se revisan a continuación. 

Motivación por la equidad

De acuerdo con la teoría de la equidad 
(Walster, Berscheid & Walster, 1976), los in-
dividuos estamos motivados a maximizar 
nuestras propias ganancias y esto implica a 
menudo buscar un equilibrio entre nuestras 
utilidades y las de los demás. Así, presenciar 
o ser víctima de una distribución inequitativa 
de recursos es suficiente para desencadenar en 
el individuo un estado de estrés que lo moti-
va a restablecer el equilibrio. Diferentes estu-
dios han utilizado el juego de ultimátum2 para 
mostrar evidencias de esta motivación por la 
equidad. Si se asume sólo una motivación por 
el propio interés, el participante que distribuye 
los recursos conserva para sí el máximo posi-
ble y asigna el resto al otro participante, quien 
debería aceptar incluso la mínima oferta posi-
ble, dado que es una utilidad superior a la que 
obtendría si rechaza la oferta (nada). Sin em-
bargo, la oferta promedio se ubica entre el 30 
y 40% del recurso a dividir y ofertas menores 
al 20% son rechazadas casi siempre (Camerer 
& Thaler, 1995). Se han identificado variacio-
nes en comunidades no occidentales (Henrich 
et al., 2004) donde esta motivación se presen-
ta atendiendo a las diferentes reglas culturales 
de cada lugar, pero en general las evidencias 
coinciden en que la motivación por la equidad 
está integrada en los mecanismos cognitivos de 
nuestra especie (Chudek & Henrich, 2011) y 
que ésta se adquiere a edades tempranas en 
comparación incluso con otras especies euso-
ciales (House, Henrich, Brosnan & Silk, 2012). 
¿Cómo esta motivación por la equidad permite 

2 En la versión típica de este juego participan dos individuos. Uno 
de ellos debe distribuir una determinada cantidad de recursos entre 
ambos participantes, por ejemplo 10 monedas. Ese primer individuo 
divide los recursos y decide qué parte es asignada a cada uno de los 
participantes. Una vez hecha la distribución el segundo participante 
decide si acepta esa oferta. Si acepta, ambos participantes conservan 
los recursos distribuidos; si la rechaza, ninguno de los participantes 
conserva los recursos. 
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la aceptación de un estatus inferior, aun cuan-
do esto implica recibir menos recursos?

Privación relativa y reactancia psicológica

La privación relativa es el estado producido 
en el individuo cuando se ve privado de algún 
bien deseable al compararse (a) consigo mismo 
en un momento o etapa anterior, (b) con otra 
persona, (c) con personas de un grupo social 
diferente, o (d) con un estado ideal concebido 
como posible o al que se considera que se tie-
ne derecho legítimo (Walker & Smith, 2002). 
Se caracteriza por emociones negativas que re-
sultan de la comparación desventajosa para el 
individuo y es considerado un motor para el 
restablecimiento de la equidad en el proceso de 
comparación. Algunas formas de restablecer la 
equidad son cognitivas, como compararse con 
grupos de menor estatus social y no con los de 
mayor estatus para lograr una mejor posición 
(Tajfel & Turner, 2004; Walker & Smith, 2002). 

Desde otro marco teórico, pero con 
predicciones similares a las que se originan 
desde el concepto de privación relativa, la 
teoría de reactancia psicológica (S.S. Brehm 
& Brehm, 1981) afirma que los individuos 
experimentan una activación motivacional 
negativa cuando su libertad de actuar o pensar 
se ve amenazada. Esta reactancia lleva a los 
individuos a tratar de restaurar esa libertad 
amenazada. La reactancia psicológica es el 
estado motivacional desencadenado cuando 
se percibe eliminada o amenazada la libertad 
de llevar a cabo una conducta específica y la 
toma de decisión o de una postura ante una 
idea. La reactancia es una respuesta orientada 
a restablecer esa libertad. 

Los dos elementos centrales de la teoría son 
las libertades y las amenazas a esas libertades, 
entendidas las primeras como el conjunto de 
acciones y decisiones que el individuo conside-
ra que tiene derecho a ejercer y las segundas 
como los obstáculos para llevarlas a cabo (S.S. 
Brehm & Brehm, 1981). En las relaciones entre 
grupos de diferente estatus, derechos como el 
acceso a la salud, la educación, el trabajo con 
una remuneración suficiente pueden entender-

se como el set de libertades que todo individuo 
debe tener como derecho. La imposibilidad para 
acceder a estos recursos generaría un estado de 
reactancia psicológica en quienes la padecen. 
Considerando las afirmaciones de la teoría de 
la justificación del sistema social (Jost et al., 
2004), ¿qué procesos llevan a los individuos a 
conformarse y respaldar un sistema social que 
no les favorece en lugar de buscar el restable-
cimiento del set de libertades y el equilibrio en 
la comparación, como afirmarían las teorías de 
reactancia psicológica y privación relativa?

Sumisión vs. Motivación por la equidad 

Cummins (2006) define el estatus como el 
orden de prioridad para acceder a los recursos 
en situaciones competitivas. Dado un medio 
donde los recursos son escasos (e.g. alimen-
to, oportunidades de reproducción, espacio) la 
competencia es una estrategia para asegurarse 
los recursos necesarios. Sin embargo, la com-
petencia constante resulta costosa, dado que 
cada enfrentamiento implica el riesgo de sufrir 
lesiones o perder la vida y requiere una canti-
dad importante de energía. El establecimiento 
de jerarquías resuelve este problema. Una vez 
fijado el estatus, cada sujeto adopta el com-
portamiento que le corresponde con los demás 
(sumiso o dominante) (Buss, 2004). 

Parecería que aceptar acuerdos inequitati-
vos atenta contra los intereses de los individuos. 
Pero bajo algunas circunstancias, los costos de 
defender un trato justo son tan elevados - o las 
probabilidades de lograrlo son tan bajas - que 
no vale la pena intentarlo. Kay et al. (2009) 
muestran que los sujetos tienden a apoyar una 
distribución inequitativa dentro de su sistema 
social especialmente cuando su dependencia 
del sistema es más alta, las posibilidades de sa-
lir de ese sistema son más bajas y cuando el sis-
tema se ve amenazado. Además, los resultados 
de Zomeren, Leach y Spears (2012) coinciden en 
mostrar que la participación en movimientos de 
protesta son el resultado tanto de motivaciones 
emocionales como de evaluaciones costo benefi-
cio que incluyen la capacidad colectiva de lograr 
los cambios que se persiguen. 
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Las teorías de identidad social, reactancia 
psicológica y privación relativa conciben a los 
individuos en el primer enfrentamiento con 
una situación de inequidad o competencia por 
los recursos. Sin embargo, las diferencias de 
estatus en la realidad social son ubicuas y los 
individuos nacen perteneciendo a categorías 
que tienen ya asignado un estatus dentro de 
su sistema (e.g. nacer pobre o rico; hombre o 
mujer). Para entender cómo y por qué los in-
dividuos terminan tolerando e incluso respal-
dando un sistema social que no les favorece ni 
a ellos ni a su grupo, es necesario entender de 
qué forma los integrantes de grupos de bajo es-
tatus abandonan la motivación por la equidad 
y dejan de experimentar reactancia psicológica 
y/o privación relativa respecto de sus condicio-
nes de vida. 

Impotencia aprendida: mecanismos
psicológicos detrás de la sumisión

La sumisión es una estrategia adaptativa 
para diferentes especies (incluida la humana) 
ante circunstancias de competencia donde los 
individuos se ven superados por otros. En algu-
nas especies puede argumentarse una respues-
ta instintiva de supervivencia derivada de un 
proceso evolutivo (e.g. los individuos que no se 
sometieron murieron sin dejar descendencia en 
enfrentamientos con otros más fuertes), pero 
en la especie humana es necesaria además una 
explicación de los procesos psicológicos que lle-
van a un individuo a asumir y conformarse con 
un estatus inferior. Aunque no fue gestada en 
este contexto, la teoría de la impotencia apren-
dida (Garber & Seligman, 1980) es de utilidad 
para la explicación de este fenómeno.

El equipo de trabajo de Seligman observó 
en el laboratorio que los perros que habían sido 
expuestos a choques eléctricos que no podían 
controlar, tardaban más en iniciar cualquier 
intento por escapar y en general a aprender 
a evitar los choques eléctricos en situaciones 
posteriores donde sí podían hacerlo (Garber & 
Seligman, 1980). Dado que la motivación para 
realizar cualquier conducta es que sea eficaz 
para lograr un resultado, el aprendizaje de que 

ninguna conducta funcionaba para terminar el 
choque eléctrico restaba motivación para rea-
lizarlas. Estos resultados eran inconsistentes 
con la teoría de reactancia psicológica, que afir-
ma que la pérdida de libertades (escapar de un 
choque eléctrico) motivaría un incremento en 
el esfuerzo por recuperar esa libertad. Estudios 
previos habían mostrado resultados mixtos, en 
ocasiones congruentes con la teoría de impo-
tencia aprendida y en ocasiones respaldando 
a la teoría de reactancia psicológica (para una 
revisión, ver Wortman & Brehm, 1975). 

En un ejercicio de integración, Wortman y 
Brehm (1975) propusieron que ambas teorías 
explican diferentes fases de un mismo proce-
so y que las diferencias entre los estudios se 
deben a las expectativas de control sobre la 
tarea, la importancia que ésta reviste para el 
individuo y la cantidad de resultados incontro-
lables (intentos fallidos) a los que se ha esta-
do expuesto. En los primeros intentos fallidos 
aparecería la reactancia psicológica, que sería 
más intensa en función de la importancia del 
resultado a conseguir. Conforme el individuo 
se enfrenta con más intentos fallidos se espera 
que la expectativa de control vaya disminuyen-
do - nuevamente en función de la importancia 
del resultado - y mientras más importante sea 
el resultado serán necesarios más intentos fa-
llidos para que la expectativa de control sobre 
el resultado desaparezca.

Privación relativa e identidad social:
de la impotencia individual a la grupal

Las diferencias de estatus se presentan a 
nivel individual, pero abarcan también catego-
rías sociales completas. El modelo de Ridgeway 
(2001) afirma que éstas se establecen cuando 
dos grupos diferentes (partiendo de criterios 
como la raza, nacionalidad, sexo, etc.) presentan 
una diferencia en el acceso que cada grupo tiene 
a los recursos considerados valiosos dentro del 
sistema social (e.g. bienestar, riqueza, estatus).

Desde una perspectiva psicosocial, el crite-
rio básico para la membresía grupal es que los 
sujetos se definan a sí mismos y sean defini-
dos por los demás como miembros del grupo 
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en cuestión (Tajfel & Turner, 2004). Un grupo 
es una “...colección de individuos que se perci-
ben a sí mismos como miembros de una misma 
categoría social, se involucran emocionalmen-
te con esta definición común de sí mismos, y 
logran algún grado de consenso en la evalua-
ción de su grupo y de su pertenencia al mismo” 
(Tajfel & Turner, 2004, p. 83). Las categorías 
sociales definen el lugar que el individuo ocupa 
en su sociedad mediante un proceso de compa-
raciones con otros individuos dentro de su gru-
po y con otros grupos relevantes en su contexto 
social. Los individuos tienden a asumir para 
sí las características y valoraciones asignadas 
al propio grupo que resultan de esas compa-
raciones y estos elementos de su auto imagen 
constituyen su identidad social (Tajfel & Tur-
ner, 2004). 

Impotencia aprendida: explicación de la 
pasividad ante la inequidad social

¿Por qué las acciones de protesta y mues-
tras de inconformidad resentimiento no son 
más frecuentes? ¿Bajo qué condiciones y pro-
cesos es que la motivación por la equidad, la 
privación relativa y/o la reactancia psicológica 
ceden paso a la sumisión, la conformación y el 
respaldo a un estatus quo que implica acuerdos 
desventajosos para los individuos y su catego-
ría social? La propuesta de esta investigación 
es que niveles altos de exposición a resultados 
incontrolables (ERI), característicos del nivel de 
vida de los grupos marginados en un sistema 
social, llevan a sus integrantes a un estado de 
impotencia aprendida generalizada (IAG). 

Las sociedades están organizadas en cate-
gorías sociales y cada una tiene asignado un 
estatus. Los grupos de menor estatus se ven 
privados de recursos en comparación con las 
demás. Dado que esta privación es crónica, 
los individuos pierden la expectativa de con-
trol sobre esos resultados que no han podido 
alcanzar. Al perderse la expectativa de control 
desaparece también la reactancia psicológica 
y se entra en un estado de impotencia apren-
dida (Wortman & Brem, 1975). Estos modelos 
proponen que la impotencia aprendida surge 

en relación con metas específicas, pero otros 
estudios proponen que la exposición a resul-
tados incontrolables en diversos ámbitos de la 
vida puede resultar en una impotencia apren-
dida que termina por definir al individuo y no 
a las metas en las cuales fracasa (e.g. “no es 
que sea difícil, es que nada me sale bien”) (So-
ria, et al., 2004).

Es posible identificar dos principales fuen-
tes de resultados incontrolables que derivarían 
en un estado de IAG. Primero, los primeros 
años de vida son fundamentales en la forma-
ción de una visión general de cómo funciona 
el mundo (Barreiro, 2009; Lerner, 1980), qué 
esperar de los demás (Hill, Jenkins & Farmer, 
2008; McCullough, Pedersen, Schroder, Tabak 
& Carver, 2013), del establecimiento de nor-
mas de equidad (Rochat et al., 2009) y conduc-
ta pro social (Velásquez, Barrera & Bukowsky, 
2006), indicando que la ERI en la crianza reci-
bida de los padres podría ser un antecedente 
en la conformación de un estado de IAG. Una 
segunda fuente son eventos críticos que impli-
can una evidente ERI. Estudios sobre la teoría 
de la historia de vida (Brumbach, Figueredo 
& Ellis, 2009; Figueredo et al., 2006) afirman 
que estar expuestos a situaciones altamen-
te impredecibles a lo largo de la vida llevan a 
una búsqueda de recompensas inmediatas, 
mientras que entornos estables motivan la in-
versión en actividades de largo plazo (e.g. es-
tudiar una carrera profesional y desarrollarse 
profesionalmente).

El objetivo general de este trabajo es ofrecer 
evidencias de los posibles efectos de la ERI en 
la historia de vida sobre la generación de un 
estado de IAG, que contribuiría a explicar el 
respaldo a un estatus quo inequitativo como lo 
describe la teoría de justificación del sistema 
social (Jost et al., 2004). Se plantea como hi-
pótesis que niveles elevados de ERI a lo largo 
de la vida y en etapas críticas se asocian con 
una mayor tendencia a rendirse fácilmente al 
no lograr los objetivos deseados y una acep-
tación más rápida con mayor facilidad distri-
buciones de recursos inequitativas cuando se 
ha establecido que se pertenece a un grupo de 
menor estatus.
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Para poner a prueba estas hipótesis se lle-
varon a cabo dos estudios. El primero recupera 
información respecto de la ERI a lo largo de la 
vida y en fases críticas de la misma y analiza 
sus efectos sobre la forma en que los individuos 
declaran hacer frente a problemas estresantes, 
la forma en que manejan estados de incerti-
dumbre y su visión de cómo funciona el mun-
do. El segundo analiza su disposición a aceptar 
distribuciones de recursos inequitativas en un 
procedimiento experimental donde adquieren 
una condición de bajo estatus respecto de otro 
grupo, considerando los antecedentes de ERI 
en la historia de vida de los participantes. 

Estudio 1: Exposición a resultados
incontrolables en la historia de vida 

asociados con un estado de impotencia 
aprendida generalizada

Se explora la posible existencia de un per-
fil de IAG, el cual se caracterizaría por estilos 
de afrontamiento evasivos, alta motivación por 
evitar el fracaso, alta creencia en el mundo 
justo y alta intolerancia a la incertidumbre. Se 
plantea como hipótesis que este perfil está aso-
ciado a un alta ERI, siendo ésta identificada 
mediante estilos de crianza caóticos y una ma-
yor experiencia de problemas en la historia de 
vida. Se pone a prueba esta hipótesis utilizan-
do dos grupos de variables: (a) variables que 
recuperan el historial de ERI en la vida y (b) 
variables que indican la presencia de un estilo 
generalizado de impotencia aprendida.

Método

Participantes. Se contó con las respuestas 
de 375 participantes, 72% mujeres, con una 
edad promedio de 21 años y una desviación es-
tándar de 3.2 años. Todos eran mayores de 18 
años, estudiantes universitarios, residentes de la 
Ciudad de México y su área conurbada. El 16% 
de ellos declaró tener un empleo remunerado.

Instrumentos. El cuadernillo mostraba 
en primer lugar las mediciones de Estructura 
y Caos en el estilo parental, retomados 

del Cuestionario de Padres como Contexto 
Social (Skinner, Johnson & Snyder, 2005), 
compuestas de cuatro reactivos por dimensión. 
Se incorporaron seis reactivos más diseñados 
para reforzar el concepto de un contexto 
contingente/incontingente en el estilo parental. 
El instrumento original está redactado 
en presente (e.g. Mis padres cumplen sus 
promesas), pero para este estudio fue redactado 
en pasado (e.g. Mis padres cumplían sus 
promesas) para hacer referencia a la infancia 
de los participantes. Después se presentaba 
una medición de creencia en el mundo justo 
diseñada para este proyecto. Un piloteo previo 
de este instrumento muestra una estructura 
factorial de cinco dimensiones. Contiene 28 
reactivos y pretende recuperar las estrategias 
para hacer frente a las amenazas a la creencia 
en el mundo justo propuestas originalmente 
por Lerner (1980) que son relevantes para 
este proyecto. Posteriormente se utilizó una 
versión traducida y retraducida al español 
para este proyecto de la Escala de Motivación 
por Evitar el Fracaso (Hagtvet & Benson, 1997) 
compuesta por seis reactivos. A continuación 
se presentaba una versión corta y traducida y 
retraducida al español para este proyecto de 
la medición de estilos de afrontamiento COPE 
(Carver & Scheier, 1989), compuesta por los 
45 reactivos con cargas más altas dentro de 
su propio factor (tres reactivos por dimensión). 
En las instrucciones se pide a los participantes 
pensar en qué cosas hacen ante problemas u 
otras situaciones estresantes que les hacen 
sentir rebasados y sin capacidad de control. Los 
participantes deben puntuar qué tanto llevan a 
cabo o experimentan cada una de las opciones 
listadas. Después respondían una traducción 
y re-traducción al español realizada para este 
proyecto de la sub escala de Afrontamiento 
Emocional a la Incertidumbre, compuesta de 
14 reactivos y retomada del instrumento de 
afrontamiento a la incertidumbre de Greco 
y Roger (2001). Todos los instrumentos 
eran respondidos en formato tipo Likert con 
cinco opciones de respuesta. Finalmente se 
encontraba un registro de la exposición de los 
individuos a diferentes eventos problemáticos 
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(Palomar, 2008). En este registro respondían: (a) 
si habían vivido alguna de esas situaciones, (b) 
si durante esa experiencia habían sentido que 
perdían el control de la situación, (c) qué tanto 
les había perjudicado ese problema (en formato 
tipo Likert pictográfico de cinco opciones de 
respuesta) y (d) cuántas veces habían pasado 
por un problema similar. Se agregó una opción 
abierta para que mencionaran otro problema 
relevante no incluido en la lista. 

Procedimiento. El estudio fue correla-
cional, transversal, utilizando un muestreo 
accidental no probabilístico. Al invitar a los 
participantes se les informaba que su partici-
pación era voluntaria y que no habría ningún 
tipo de represalia a quienes decidieran no parti-
cipar, que sus respuestas serían confidenciales 
y se analizarían sólo con fines de investigación. 
Los cuadernillos eran de auto aplicación y al-
gunos de ellos se aplicaban en salones de clase 
y otros les eran entregados para resolver en sus 
casas. En cualquiera de los dos casos se les ex-
plicaba brevemente cada sección y se resolvían 
sus dudas antes de que iniciaran a responder a 
los instrumentos. La aplicación tardaba entre 
15 y 20 minutos aproximadamente. 

Resultados

Para obtener evidencias de validez y consis-
tencia interna de los instrumentos fueron so-
metidos a análisis factoriales de componentes 
principales con rotación ortogonal Varimax. Se 
obtuvieron indicadores de consistencia inter-
na mediante la fórmula alfa de Cronbach. Las 
estructuras factoriales fueron congruentes con 
las propuestas de sus autores. Donde se obser-
varon variaciones se prefirió conservar las es-
tructuras obtenidas con la muestra actual para 
conservar validez ecológica. Después se crearon 
indicadores promediando los puntajes de los 
reactivos de cada factor en nuevas variables. 

Para medir la exposición a diferentes pro-
blemas en la vida se procesaron todos los reac-
tivos de este instrumento en un sólo indicador. 
Para cada problema se multiplicó el número de 
veces que los participantes declaraban haber-

lo vivido por el impacto que ese problema tuvo 
en su vida (incisos c y d en la descripción del 
instrumento), pero sólo en quienes declaraban 
haber vivido ese problema por lo menos una 
vez y haber experimentado pérdida de control 
al respecto (incisos a y d). Finalmente se su-
maron estos indicadores en un sólo indicador 
general de ERI. 
1.  Estructura y caos en la crianza: Se elimina-

ron tres reactivos que presentaban cargas 
en ambos factores por arriba de .4, obte-
niéndose una solución de dos factores: tuto-
ría y caos. El factor tutoría (α = .78) refiere la 
labor de los padres de ofrecer orientación y 
acompañamiento ante diferentes retos e in-
certidumbres de la vida (e.g. “Cuando quería 
entender cómo funcionaba algo mis padres 
me lo explicaban”). El factor caos (α = .70) 
versa sobre la incapacidad para anticipar 
el comportamiento de los padres en general 
y ante conductas específicas del niño (e.g. 
“Cuando mis padres hacían una promesa yo 
no sabía si la cumplirían”).

2. Estilos de afrontamiento: Se obtuvo una 
solución de 10 factores. El primer factor, 
apoyo social (α = .87) refiere la búsqueda 
de consejo y apoyo de otras personas ante 
una situación estresante (e.g. “Hablo con 
alguien sobre cómo me siento”). El siguien-
te factor, afrontamiento directo (α = .77), 
versa sobre la planeación e implementación 
de estrategias para hacer frente al proble-
ma (e.g. “Trato de elaborar una estrategia 
sobre qué hacer”). El tercer factor, religión 
(α=.94), habla sobre la creencia en Dios (e.g. 
“Busco la ayuda de Dios”). El cuarto factor, 
drogas (α = .92), habla sobre el uso de al-
cohol y otras sustancias para aminorar los 
efectos emocionales negativos del problema 
(e.g. “Tomo alcohol o consumo drogas para 
pensar menos en eso”). El quinto factor, 
optimismo (α = .79), versa sobre tomar los 
problemas a la ligera (e.g. “Bromeo sobre 
lo que me pasó”) o de forma positiva (e.g. 
“Le busco el lado bueno a lo que me pasó”). 
El factor rendición (α = .69) versa sobre la 
negación (e.g. “Me comporto como si nada 
hubiera pasado”) y la renuncia por alcan-
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zar objetivos deseados (e.g. “Simplemente 
me rindo y dejo de perseguir ese objetivo”). 
El séptimo factor, aceptación (α=.70), ha-
bla sobre resignarse con el problema (e.g. 
“Acepto que es algo que pasó y que no se 
puede cambiar”). El octavo factor, reflexión 
(α = .63), versa sobre la disposición por 
analizar la situación para tomar la mejor 
decisión (e.g. “Me aseguro de no empeorar 
las cosas por actuar demasiado pronto”) y 
aprender sobre ella (e.g. “Trato de aprender 
algo de esa experiencia”). El noveno factor, 
concentración (α = .57), se refiere a enfocar-
se en la situación (e.g. “Dejo de lado otras 
actividades para concentrarme en eso”). El 
factor emocional (α = .63) refiere a la expre-
sión de emociones negativas (e.g. “Me altero 
y dejo salir mis emociones”). 

3.  Afrontamiento emocional de la incertidum-
bre: El análisis agrupó 10 reactivos en dos 
factores. El primero, emociones negativas 
(α = .86), refiere la ansiedad y angustia 
como experiencias comunes ante la incer-
tidumbre (e.g. “Las situaciones inciertas 
me hacen preocuparme”). El segundo factor 
fue nombrado paranoia (α = .72), y refiere 
la preocupación por posibles resultados ne-
gativos en la interacción con otras personas 
(e.g. “Me pone muy ansioso no saber lo que 
los demás piensan sobre mí”) y en otras si-
tuaciones generales (e.g. “Cuando no sé lo 
que va pasar, casi siempre espero que pase 
lo peor”). 

4.  Motivación por evitar el fracaso: El instru-
mento se integró en un factor (α = .79) que 
refiere la preocupación ante la expectativa 
por fracasar (e.g. “Tengo miedo de fracasar 
cuando se me da una tarea que NO estoy 
seguro que pueda resolver”) y la disposición 
por evitar tareas en las que podría fracasar 
(e.g. “Prefiero intentar algo sólo si estoy se-
guro que podré hacerlo bien”). 

5.  Creencia en el mundo justo: Se obtuvo una 
estructura de cinco factores. El primero, 
equilibrio (α = .84), refiere una idea seme-
jante al karma, donde las personas reciben 
tarde o temprano las recompensas o casti-
gos que merecen conforme a sus acciones 

(e.g. “Las personas que abusan de los demás 
reciben su merecido en algún momento”). 
El segundo, derogación (α = .74), refiere a la 
creencia en que las personas sufren injus-
ticias en su vida porque las merecen, ya 
sea porque no se han esforzado lo suficien-
te (e.g. “Las personas que tienen menos en 
esta vida es porque NO han sabido ganárse-
lo”) o por no hacer el esfuerzo de defenderse 
(e.g. “Quienes pasan muchas injusticias en 
su vida es porque NO han tenido el valor 
para defenderse”). El tercer factor, negación 
(α = .70), refiere a la tendencia por alejarse 
y/o ignorar información que describe injus-
ticias (e.g. “Si en este mundo pasan cosas 
injustas prefiero NO enterarme”). El cuarto, 
distancia (α = .52), refiere a la creencia en 
que las cosas realmente injustas ocurren 
en otros ámbitos y espacios lejanos al indi-
viduo (e.g. “Las injusticias que ocurren en 
otros países son mucho más graves que las 
que ocurren aquí”). El quinto factor, estoi-
cismo (α = .57), refiere a la creencia en que 
quienes viven injusticias adquieren nuevas 
capacidades y fortalezas de esa experiencia 
(e.g. “La comodidad vuelve a los ricos me-
nos hábiles que los pobres”).

6.  Problemas en la vida: Los reportados con 
mayor frecuencia fueron problemas de sa-
lud de algún familiar (70.9%), la muerte 
de algún familiar (66.1%) y problemas se-
rios con la pareja sentimental (56.6%). Los 
problemas donde se reportó con mayor 
frecuencia haber perdido el control fueron 
los problemas con la pareja (40%), con los 
estudios (35.7%) y conflictos con la fami-
lia (35.2%). Sólo el 6% del total reportó al-
gún problema adicional no mencionado en 
la lista. Como los formatos de respuesta 
y niveles de medición de este registro son 
distintos al de las otras variables se convir-
tieron todos los índices a puntajes z para 
los análisis siguientes. 

Perfiles de exposición a resultados incon-
trolables. Para poner a prueba las hipótesis se 
formaron grupos con puntajes altos y bajos en 
problemas en la vida, tutoría y caos, tomando 
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como criterio la media de sus puntajes z. Des-
pués se formaron dos perfiles: el primero, de 
alta ERI, agrupó a quienes reportaron puntajes 
bajos en tutoría (x = 3.06) y altos en problemas 
en la vida (x = 77.27) y caos (x = 3.03). El perfil 
de baja ERI agrupó a quienes reportaron pun-
tajes altos en tutoría (x = 4.49) y bajos en caos 
(x = 1.68) y problemas en la vida (x = 11.15). 
Del total de la muestra sólo cubrieron estas 
condiciones 127 participantes: 73 en la cate-
goría de baja ERI y 54 en la de alta exposición. 
Una vez formados estos grupos, se compararon 
sus puntajes en los indicadores de IAG me-
diante un análisis de varianza de una vía. No 
se observan diferencias en afrontamiento reli-
gioso, optimismo, aceptación y concentración; 
y las variables de creencia en el mundo justo 
equilibrio, derogación, distancia y estoicismo 
(todas las F´s < 2.9). Las diferencias observadas 
(tabla 1) son congruentes con las hipótesis. Los 
participantes con alta ERI reportaron niveles 
mayores de motivación para evitar el fraca-
so, negación, emociones negativas y paranoia 
en situaciones de incertidumbre, así como en 
los estilos de afrontamiento rendición, drogas 

y emocional. Los participantes con baja ERI 
reportaron niveles mayores en los estilos de 
afrontamiento social y directo.

Para identificar dimensiones subyacentes a 
los indicadores de ERI e IAG y explorar rela-
ciones entre ellas se desarrolló un modelo de 
ecuaciones estructurales mediante el progra-
ma AMOS 18 (Arbuckle, 2009), utilizando la 
estimación de máxima verosimilitud (figura 1, 
valores estandarizados). Las variables afronta-
miento social y directo se descartaron por ser 
conceptualmente opuestas a la impotencia; las 
variables negación y drogas se descartaron por 
afectar el ajuste del modelo. Se permitió la co-
variación entre caos y tutoría por ser subesca-
las de una misma medición (estilos de crianza), 
además de una covariación entre las variables 
de rendición y paranoia, atendiendo a la simi-
litud conceptual entre ellas (ambas versan so-
bre la anticipación de resultados negativos en 
situaciones inciertas). 

El modelo muestra buenos indicadores 
de ajuste (X2 = 30.06, g.l. = 17, p = .026; RM-
SEA = .046; GFI = .981; CFI = .976), dando cuen-
ta de la posibilidad de identificar a la ERI y la IAG 

Tabla 1
Diferencias en los indicadores de impotencia aprendida generalizada entre los
grupos de alta y baja exposición a resultados incontrolables

 x Baja  x Alta g.l. F

Evitación del fracaso 2.86 3.15 1,125 4.47*

Creencia en el mundo justo

Negación 1.91 2.35 1,125 8.03**

Estilos de afrontamiento

Social 3.83 3.50 1,125 5.19*

Directo 3.93 3.56 1,125 9.58**

Drogas 1.24 1.57 1,125 5.49*

Rendición 1.76 2.12 1,125 8.68**

Emocional 2.92 3.26 1,125 4.25*

Afrontamiento emocional a la incertidumbre

Emociones negativas 2.80 3.40 1,125 15.25***

Paranoia 1.87 2.70 1,125 29.85***

*= p<.05; **= p<.01, ***= p<.001
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como dimensiones subyacentes a las variables 
observadas (Figura 1). Las mediciones de caos 
y problemas se relacionan positivamente con la 
dimensión de ERI, mientras que tutoría tiene el 
efecto contrario. La ERI muestra un efecto positi-
vo de sobre la IAG. Las dimensiones más relevan-
tes para la dimensión de IAG son las emociones 
negativas en situaciones de incertidumbre y la 
motivación por evitar el fracaso.

Conclusiones

La comparación entre grupos y el modelo 
de ecuaciones dan cuenta de perfiles deriva-
dos de los niveles de ERI en la historia de vida. 
Se identificaron dimensiones subyacentes a 
los indicadores utilizados en el presente es-
tudio, confirmando que haber vivido un estilo 
de crianza desestructurada y padecer proble-
mas que generan la pérdida de control sobre 
la situación se asocian en un mismo indicador 
de ERI. Este es el perfil que pensaríamos es 
característico de los grupos marginados, dado 
que su menor estatus se define precisamente 

por un menor acceso a recursos. Este perfil 
se asocia con una mayor intolerancia a situa-
ciones de incertidumbre, mayor temor ante 
la posibilidad de fracasar, mayor reactividad 
emocional ante problemas y situaciones es-
tresantes y una mayor disposición a rendirse 
ante las adversidades; indicadores de lo que 
en el presente estudio se identifica como un 
estado de IAG. 

Los resultados ofrecen una explicación que 
complementa a la teoría de justificación del 
sistema social sobre las causas de la sumisión 
y la tolerancia de los integrantes de grupos 
marginados con un estatus quo que no les fa-
vorece. Las condiciones de adversidad y priva-
ción que caracterizan el estilo de vida de los 
grupos marginados (en comparación con los 
grupos privilegiados) crean una percepción del 
mundo como un lugar impredecible e incon-
trolable, generando un estado de impotencia 
aprendida que se generaliza a diversos ámbi-
tos en su vida. 

A juzgar por los resultados del modelo de 
ecuaciones estructurales, y en congruencia 

Figura 1. Modelo de ecuaciones estructurales del efecto de la exposición a resultados incontrolables (ERI) sobre un estado 
de impotencia aprendida generalizado (IAG)
EA=Estilos de afrontamiento; AEI=Afrontamiento emocional a la incertidumbre
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con las afirmaciones de Van den Bos (2009), 
los indicadores detrás de la IAG son más emo-
cionales que cognitivos. Es el temor a fraca-
sar y la ansiedad que genera la incertidumbre, 
más que las evaluaciones costo beneficio, lo 
que caracteriza este estado. 

El indicador más asociado a la variable 
ERI fue la medición de problemas en la histo-
ria de vida. Este resultado refuerza la hipóte-
sis de que este patrón puede ser característico 
de grupos marginados. Los estilos de crianza 
pueden verse afectados por factores tales como 
la escasez de recursos, pero dependen además 
de factores intrínsecos a los padres, como valo-
res y motivación por invertir tiempo y esfuerzo 
en sus hijos, que no necesariamente se aso-
cian a un estatus social particular. En cambio, 
los problemas en la historia de vida dependen 
en mayor medida del estatus social al que se 
pertenece, dado que las jerarquías y los recur-
sos disponibles a cada grupo son arreglos que 
permean toda una sociedad y sólo en circuns-
tancias especiales es que algunos individuos 
logran sobresalir como excepciones a la regla. 

Para evaluar los alcances de los resulta-
dos debe considerarse que la muestra estuvo 
compuesta de estudiantes inscritos a la uni-
versidad de más prestigio de México, formando 
parte de un segmento privilegiado de la pobla-
ción nacional. Aunque los individuos de todos 
los estratos enfrentan problemas, uno de los 
supuestos de este proyecto es que los estra-
tos bajos de la sociedad los padecen con mayor 
frecuencia. De ser esto cierto, la muestra en el 
presente estudio nos ofrece sólo una pequeña 
ventana que muestra el patrón de variaciones 
en un segmento en realidad privilegiado de la 
sociedad. Utilizar una muestra con segmentos 
más diversos de la población constituiría una 
mejor prueba de las hipótesis de este estudio. 

Estudio 2: Efecto de la exposición
a resultados incontrolables en un

escenario experimental de competencia

El estudio 1 muestra que niveles altos de 
ERI se asocian con puntajes mayores en indi-
cadores de un estilo de IAG. La segunda hipó-

tesis de esta investigación es que esta IAG tiene 
efectos sobre la conformación de las jerarquías 
entre grupos y categorías sociales, siendo las 
personas expuestas a altos niveles de ERI es-
pecialmente sensibles a las muestras de supe-
rioridad de otros individuos y aceptando con 
mayor facilidad un estatus inferior. Para poner 
a prueba esta hipótesis se llevó a cabo un es-
tudio experimental con algunos de los partici-
pantes del Estudio 1. El procedimiento plantea 
un escenario de competencia entre equipos, 
donde se logró establecer diferencias de es-
tatus entre ellos mediante una manipulación 
experimental. Recuperando las mediciones y 
técnicas para la formación de perfiles utiliza-
das en el primer estudio, se pusieron a prueba 
los efectos de la ERI sobre la aceptación de un 
estatus inferior al de otro competidor. 

Método

Participantes. Un total de 208 de los par-
ticipantes del primer estudio tomaron parte 
en el presente estudio, pero 51 de ellos fueron 
descartados de la muestra final por sospechar 
respecto de las manipulaciones experimenta-
les, adivinar los objetivos del estudio, o no ha-
ber entendido las reglas del juego. Se analizan 
los datos de 63 de los 157 participantes res-
tantes, que fueron asignados a la condición de 
bajo estatus. La edad promedio fue de 20.23 
años con una desviación de 2.01; 84% de ellos 
fueron mujeres. 

Instrumentos. Los participantes respon-
dieron todos los instrumentos utilizados en 
el estudio 1. Durante el procedimiento expe-
rimental se utilizó además un cuadernillo con 
varias mediciones, de las cuales se retoma 
para este estudio la siguiente pregunta: “Si tú 
y el otro participante compitieran en otras 10 
actividades similares, ¿cuántas crees que ga-
narías?”. Al finalizar cada ronda de juego los 
participantes respondían esta pregunta escri-
biendo el número en una línea. 

Procedimiento. El estudio fue experimental 
comparando a los participantes con niveles altos 
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y bajos de ERI asignados aleatoriamente a la 
condición de bajo estatus en sus interacciones 
con los jugadores de alto estatus. Al ser invitados 
se les informaban los procedimientos a realizar, 
el tiempo que implicaría la tarea y que sus datos 
serían anónimos. Los participantes respondían 
el cuadernillo de instrumentos utilizado en el 
estudio 1 al momento de ser invitados a par-
ticipar. Si aceptaban, se les confirmaba el día 
y la hora en que debían asistir. Al llegar los 
participantes se les ingresaba en la sala de uno 
en uno y se les informaba a qué equipo (azul 
o rojo) habían sido asignados. Los jugadores 
se sentaban del lado izquierdo o derecho de la 
mesa según el equipo asignado, teniendo frente 
a sí a la persona del equipo contrario con quien 
competirían. Cada equipo se componía de cuatro 
participantes. Se utilizaron divisiones sobre 
la mesa para formar cubículos individuales, 
evitando que los participantes supieran quiénes 
estaban en cada equipo. Ya instalados en sus 
lugares se les informaba que se habían calificado 
sus respuestas al cuadernillo y que con base en 
ese resultado se les había asignado al equipo 
rojo o al azul, aunque realmente la asignación 
se realizaba de manera aleatoria. 

La tarea consistía en encontrar diferencias 
en una serie de láminas que parecían iguales. 
Competían contra la persona sentada frente a 
ellos, quien encontraba más rápido todas las 
diferencias o encontraba más de ellas antes de 
terminar el tiempo límite (20 segundos) gana-
ba esa ronda. Una vez determinado el ganador 
los participantes respondían varias preguntas 
en un formato, entre las cuales se encontra-
ba “Si tú y el otro participante compitieran en 
otras 10 actividades similares, ¿cuántas crees 
que ganarías?”. Mientras llenaban el formato 
se les entregaban a los ganadores 10 monedas 
de 50 centavos para llevar a cabo un juego de 
ultimátum. El ganador debía hacer alguna ofer-
ta al perdedor, quien decidía si aceptaba o no 
la oferta. Si la aceptaba ambos jugadores con-
servaban lo repartido, si la rechazaba ambos 
perdían las monedas en juego en esa ronda. 
Estos intercambios se llevaban a cabo median-
te sobres que los experimentadores llevaban 
de un participante al otro. Una vez concluido 

este juego se iniciaba la siguiente ronda hasta 
completar tres rondas de juego. Al terminar el 
procedimiento se verificaba que no hubieran 
adivinado las manipulaciones experimentales 
ni los objetivos del estudio. Finalmente se les 
explicaban los verdaderos objetivos y procedi-
mientos del experimento y se les agradecía su 
participación. 

Se utilizaron dos manipulaciones en el pro-
cedimiento. Primero, para generar diferencias 
de estatus entre los equipos se modificaron las 
láminas donde buscaban las diferencias. Los 
equipos en condición de bajo estatus recibían 
láminas que indicaban buscar 8 diferencias; 
los de alto estatus recibían láminas que pedían 
solo 4 diferencias. Las instrucciones eran re-
visar en el encabezado de la lámina cuántas 
diferencias había que encontrar, encontrarlas 
tan rápido como pudieran e indicar que habían 
terminado levantando la mano y diciendo “Ya 
gané”. De este modo un equipo ganaba todos 
los juegos (alto estatus) y el otro los perdía 
(bajo estatus), siendo asignados aleatoriamen-
te los participantes a esas condiciones. La se-
gunda manipulación tenía por objetivo exponer 
a los jugadores de bajo estatus a la menor ofer-
ta posible. Los ganadores ponían su oferta en 
un sobre y los experimentadores lo entregaban 
al jugador del otro equipo. Los experimentado-
res cambiaban los sobres entregando ofertas 
de sólo una moneda a quienes perdían. Así, 
los jugadores de bajo estatus recibían siempre 
la mínima oferta posible y debían decidir cada 
ronda si la aceptaban o no. 

Resultados

Se formaron dos grupos tomando como crite-
rios la mediana en las variables de tutoría, caos y 
problemas en la vida. El grupo de alta ERI se ubi-
có por abajo de la mediana en tutoría (x = 3.32) 
y por arriba en caos x = 3.03) y problemas en la 
vida (x = 49.81); el grupo de baja ERI por arriba 
de la mediana en tutoría (x = 4.7) y por abajo en 
caos (x = 1.78) y problemas en la vida (x = 5.63). 
Con este procedimiento se conservaron 22 par-
ticipantes, 11 en cada grupo, que cumplían con 
los tres criterios mencionados.
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El análisis de las expectativas de ganar 
compitiendo contra el mismo participante en 
otras actividades similares (figura 2) muestra 
que el grupo de alta ERI (x = 2.57) reportó me-
nos expectativas de éxito en promedio en las 
tres rondas que el grupo de baja ERI (x = 4.04) 
(t = 2.70; g.l. = 20; p = .014). Como se espera-
ría por la manipulación experimental, ambos 
disminuyen sus expectativas de éxito al avan-
zar las rondas, pero una comparación para 
muestras apareadas entre los promedios de la 
primera y tercera ronda muestra que la caída 
es significativamente mayor para el equipo de 
alta ERI (t = 3.40; g.l. = 10; p = .008) que para 
el de baja ERI (t = 1.59; g.l. = 10; p = .155). 

En el diseño experimental, la aceptación 
de las ofertas mínimas en el ultimátum es un 
reconocimiento de una jerarquía menor frente al 
otro. De ser así, las ofertas aceptadas deberían 
incrementarse conforme se percibe con mayor 
claridad la superioridad del otro jugador. 
Para poner a prueba esta hipótesis se formó 
un indicador que sumaba un punto por cada 
oferta aceptada en las tres rondas del juego 
de ultimátum. Posteriormente se calcularon 
correlaciones Spearman entre este indicador y 
el indicador promedio de expectativas de ganar 
compitiendo contra el mismo participante en 

otras actividades similares. Los resultados con 
el total de participantes no muestran relaciones 
significativas (Rho = -.113, p = .446). Un aná-
lisis por separado para los grupos con alta y 
baja ERI muestra esta relación en el grupo 
de alta ERI (Rho = -.608, p = .047), pero no el 
grupo de baja ERI (Rho = -.064, p =.851). Para 
el grupo de alta ERI, la tendencia a aceptar 
una oferta en el juego de ultimátum disminuye 
conforme se perciben mayores posibilidades 
de ganarle al otro jugador. Para el grupo de 
baja ERI, se observa que la aceptación de 
ofertas se relaciona con el factor de emociones 
negativas ante la incertidumbre (Rho = .673, 
p = .023). Una alta reactividad emocional ante 
la incertidumbre se asocia con una mayor 
aceptación de ofertas en el juego de ultimátum. 

Conclusiones 

Los resultados del segundo estudio 
complementan los del primero, mostrando 
que quienes tienen niveles mayores de ERI 
son especialmente sensibles a las muestras de 
superioridad en un escenario de competencia, 
valorando que el otro es superior y difícilmente 
se le podrá ganar. En quienes reportaron 
niveles bajos de ERI se observa un resultado 

Figura 2. Promedio de expectativas de ganar compitiendo contra el mismo participante en otras actividades similares en cada 
una de la tres rondas del juego, para los grupos de alta y baja a exposición a resultados incontrolables (ERI).
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congruente con los resultados de Van den Bos 
(2009) y Jost et al. (2012), donde la aceptación 
del estatus quo (la superioridad de quien ganó 
el juego) es una estrategia para reducir la 
incertidumbre. 

El establecimiento de jerarquías no impli-
ca necesariamente un escenario de competen-
cia donde sólo uno de los competidores gana, 
como en el procedimiento de este estudio. Sin 
embargo, el procedimiento conserva elemen-
tos sustanciales, tales como la posibilidad de 
comparar las capacidades de cada individuo, 
la distribución de recursos derivada de la 
competencia y la posibilidad de aceptar o no 
esos recursos como un indicador de acepta-
ción del estatus. 

La hipótesis de este estudio apuntaba hacia 
un efecto lineal de la ERI sobre la disposición a 
aceptar un estatus menor, pero las diferencias 
entre los grupos de alta y baja ERI en los análisis 
de correlación entre las expectativas de ganar, las 
reacciones emocionales ante la incertidumbre y 
la disposición a aceptar las ofertas en el juego 
señalan un umbral por encima del cual presenta 
dicho efecto. Sólo niveles particularmente altos 
de ERI generarían una mayor disposición a 
aceptar un estatus inferior, mientras que la 
necesidad de certidumbre cobraría relevancia 
en los segmentos menos marginales de la 
sociedad. Deberá interpretarse esta última 
afirmación considerando que la muestra no 
es representativa de una población nacional, y 
que es además mayoritariamente femenina, lo 
cual tiene implicaciones considerando que las 
mujeres tienden a perdonar más fácilmente que 
los hombres (Maganto & Garaigordobil, 2010); 
y que buscan establecer jerarquías basadas 
más en respeto que en poder (Hays, 2013).

Discusión general

Los resultados de ambos estudios apoyan 
la hipótesis de que una mayor ERI lleva a 
quienes viven esta situación a rendirse más 
fácilmente ante situaciones adversas, a aceptar 
con mayor facilidad indicios de superioridad de 
otros individuos, y aceptar más rápidamente 
una distribución de recursos que le asigna 

un estatus inferior. Tanto las variables como 
los procedimientos empleados en estos 
estudios se centran en procesos de naturaleza 
intraindividual, aunque se propone que al ser 
comunes a un gran número de individuos en 
grupos de bajo estatus impactan la conformación 
de jerarquías entre grupos y categorías de la 
sociedad que tienden a ser estables de generación 
en generación (Mazumder, 2005). Las jerarquías 
entre los grupos y la consecuente cuota de 
recursos asignados a sus integrantes generan 
una suerte de ecosistema social que fija las 
contingencias para el repertorio de estrategias 
disponibles para los individuos. Los individuos 
que pertenecen a una misma jerarquía reciben 
de ese ecosistema contingencias similares y 
tienen por lo tanto costos y beneficios similares 
para las estrategias con las que hacen frente a su 
entorno. Se sabe que personas clasificadas con 
un nivel socioeconómico bajo tienden a presentar 
altos niveles de impotencia aprendida (Galindo 
& Ardila, 2012). Una posibilidad para extender 
estos resultados es el desarrollo de modelos 
basados en agentes (Quezada & Canessa, 2010), 
que permitiría variar la exposición a resultados 
incontrolables para modelar sus efectos 
longitudinales en individuos y en sus grupos al 
interactuar con otros de diferente estatus. 

En el contexto de la teoría de la justificación 
del sistema social, los resultados obtenidos 
apuntan una razón más por la cual los 
individuos se conforman con el estatus quo. Los 
individuos nacen perteneciendo a categorías 
sociales (e.g. hombre/mujer, afroamericano/ 
europeoamericano, Shudra o Dálit) con un 
estatus social ya asignado. Los recursos 
asignados a cada categoría ofrecen un marco 
de referencia del set de libertades (S.S. Brehm 
& Brehm, 1981) a las que los individuos tienen 
acceso. Dentro de estas posibilidades, los 
individuos logran mayor o menor control de los 
recursos a su alcance y esa experiencia deja 
un aprendizaje respecto de su capacidad para 
controlar el entorno; quienes fracasan a menudo 
en sus intentos asumen una incapacidad 
propia que generalizan a futuras experiencias. 
El acceso restringido a recursos que deriva de 
un estatus menor sería entendido entonces 
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como resultado de la propia incapacidad de 
los individuos y en esa medida sería percibido 
como legítimo y justificado, reduciendo la 
motivación por buscar una modificación del 
mismo. Esta percepción de legitimidad, aunada 
a una percepción de baja capacidad para hacer 
frente a un grupo o categoría social de mayor 
estatus, resultan en elementos que reducen 
la motivación por iniciar actos de protesta en 
contra del estatus quo (Barreiro & Zubieta, 
2011; Brussino, Rabbia & Sorribas, 2009; Jost 
et al., 2012; Zomeren et al. 2012). 

Los resultados de estos estudios implican 
que las relaciones de subordinación-dominio 
entre grupos de diferente estatus no obedecen 
únicamente a la transmisión cultural (mediante 
procesos de socialización) de estereotipos y 
creencias que legitiman la superioridad de un 
grupo sobre otro (Jost et al., 2004). El acceso 
diferencial a recursos entre los grupos genera 
una exposición crónica a referentes objetivos 
del estatus de cada grupo y, en esa medida, de 
los derechos y bienes a los que cada individuo 
debería aspirar con base en el estatus de su 
grupo. De esta manera, las normas que legitiman 
la inequidad obtienen respaldo en la experiencia 
cotidiana del acceso que cada grupo tiene a esos 
recursos (Ridgeway, 2001). 

Es necesario señalar los efectos que la 
ERI puede tener en la vida cotidiana. Se sabe 
que estar en una posición de poder o subor-
dinación tiene efectos en el desempeño (P.C. 
Schmid & Schmid, 2013) y en los procesos 
cognitivos básicos (Guinote, 2007a) que llevan 
a la planeación y consecución de las metas 
deseadas (Guinote, 2007b). En casos extre-
mos, la impotencia aprendida puede asociar-
se con depresión y riesgo suicida (González 
& Hernández, 2012). ¿De qué tamaño serán 
los efectos de una estimulación crónica en el 
sentido contrario? Los integrantes de grupos 
de bajo estatus están, por definición, en ca-
rencia de poder y control con respecto a los 
integrantes de los grupos de alto estatus. La 
suma constante de estímulos de esta realidad 
puede llevar a los individuos a la construcción 
de su propio techo de cristal (ver Eagly & Ka-
rau, 2002). 
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