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El presente trabajo presenta una revision, desde una perspectiva contextual
funcional, de los estudios dirigidos a delimitar las condiciones necesarias para
el desarrollo de comportamientos simbdlicos como las relaciones de equivalencia
y el razonamiento analégico desde edades tempranas. Centrdndonos en los
estudios con poblacién infantil, se ofrece una sintesis de las habilidades que
se consideran relacionadas con dichos comportamientos simbdlicos a distintos
niveles y los procedimientos de evaluacién y entrenamiento analizados, de cara
a desarrollar programas de ensefianza normalizados o planes individuales de
tratamiento para aquellos nifios que muestren dificultades en su desarrollo.
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ABSTRACT

Keywords:
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This paper presents a review, from a functional contextual perspective, of the
studies which aim at delimiting the conditions necessary for the development
of symbolic behavior as equivalence relations and analogical reasoning. This
study focuses on the child population studies and provides a synthesis of
skills found to be related to different levels by means of the development of the

above mentioned repertory, as well as the evaluation and training procedures
analyzed in order to develop standardized curricula or individual treatment
plans for children who present with developmental difficulties.

Tradicionalmente, elrazonamientoanalogico
ha sido abordado desde aproximaciones
de corte cognitivo y, bajo este encuadre
epistemologico, se ha definido como el proceso
por el cual se transfiere informacion desde
un dominio particular o fuente a un dominio
objetivo, analizando la relaciéon que mantiene
con el razonamiento inductivo (Gentner, 1983;
Guilford, 1956; Holyoak, 2005; Johnson-Laird
& Byrne, 1989; Sternberg, 1977) y los distintos
procedimientos para su evaluacion (R.B. Cattell
& Cattell, 1973, adaptacion de Cordero, De la
Cruz, Gonzalez & Seisdedos, 1997).

En aras de superar el supuesto clasico de
que el principal problema de los procesos de
aprendizaje era el “conocimiento inerte” (Rittle-
Johnson,2006),esdecir,aquelquenosetransfiere
a otros contextos o problemas, diversos autores
desde una perspectiva funcional-contextual han
clarificado las condiciones necesarias para dicha
transferencia de conocimientos, abriendo Ila
puerta al analisis e investigacion de habilidades
cognitivas complejas como el razonamiento
analogico, el desarrollo de nuevos procedimientos
de evaluacion asi como diversas estrategias de
intervencion.

En el presente estudio se expondra una
revisiondeloshallazgosdelanalisisexperimental
del comportamiento que han derivado en el
estudio del razonamiento analégico como
repertorio de equivalencia-equivalencia, cen-
trandonos en las investigaciones realizadas
sobre el desarrollo de esta habilidad compleja
en la infancia y los retos de investigacion en
este campo.

Suma Psicolégica, Vol. 20 N° 2: 175-189 Diciembre de 2013, Bogota (Col.)

Antecedentes al estudio del razonamiento
analdgico: del control instruccional a las
relaciones de equivalencia

En los afos 50 se realizaron numerosos
estudios bajo la consideracion de que los pro-
cesos de condicionamiento podian explicar
determinadas habilidades complejas como el
lenguaje del mismo modo que otros tipos de
comportamientos (Skinner, 1957), aunque ya
se seflalaban cuestiones pendientes de resolver
como la creatividad o la derivacién de nuevas
formas de conducta de la recombinacion de
otras antiguas sin haber existido entrenamien-
to explicito y directo.

En este sentido se observo que las personas
con una determinada experiencia en regulacion
verbal por contingencias directas, empezaron a
derivar nuevas reglas que a su vez, regularon
el comportamiento de la persona, anulando in-
cluso el control ejercido por las contingencias
directas. Dicho de otro modo, se observé que
ciertas reglas adquieren una funcion discrimi-
nativa, reforzante, aversiva o motivacional sin
haber “contactado” con las experiencias direc-
tas, influyendo en el comportamiento de las
personas a pesar de una experiencia directa
contingente en contra (para una revision so-
bre insensibilidad a las contingencias ver Go6-
mez, Moreno & Lopez, 2006). Estas cuestiones
promovieron estudios experimentales sobre la
contribucién teédrica de Skinner y su idea del
control por reglas como una forma compleja
del control de estimulos ordinario, ya que era
necesario clarificar las condiciones necesarias



para que dichos estimulos o reglas especifica-
ran tales contingencias (Ayllon & Azrin, 1964;
Kaufman, Baron & Kopp, 1966; Lippman &
Meyer, 1967; Weiner, 1970).

Ademas, a mediados de los 70 y principios
de los 80 aumentaron los estudios sobre la in-
fluencia del lenguaje en los patrones de ejecu-
cion en humanos, advirtiéndose la posibilidad
de que los eventos verbales conllevaran sus
propios principios.

En este estado de la investigacion, son de
especial referencia los estudios iniciados por
Sidman (1971) con el objetivo de clarificar la
historia necesaria para que determinados es-
timulos neutros adquieran unas funciones
discriminativas concretas sin una historia de
aprendizaje directo y conformen lo que €l de-
nominé “clases de equivalencia” (ver esquema
grafico del fenémeno en figura 1). Sidman ob-
servé que tras ensenar a un nino las discri-
minaciones condicionales A-B y A-C (siendo
A-palabras habladas, B-su correspondiente
dibujo y C-palabras escritas), este nifio habia
aprendido otras relaciones como la relacion de
simetria B-A (dibujo-palabra) y de equivalencia
C-B (palabras escritas-dibujo), sin ningtin otro
tipo de entrenamiento adicional.

A la luz de estos hallazgos numerosas in-
vestigaciones se dirigieron a analizar y repli-
car dicho fenémeno: entre ellas se destacan las
realizadas bajo la denominada Teoria del Mar-
co Relacional (Hayes, Barnes-Holmes & Roche,
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2001), en las que se considera que la equiva-
lencia de estimulos es un ejemplo de compor-
tamiento relacional aplicable arbitrariamente
que estaria en la base del lenguaje y la cog-
nicion (Barnes-Holmes, Rodriguez & Whelan,
2005): comportamiento “relacional” por res-
ponder a un evento a partir de la relacién que
mantiene con otro y “aplicable arbitrariamente”
porque las claves contextuales que controlan el
comportamiento son establecidas socialmente,
y no por las propiedades formales o no-arbitra-
rias de los estimulos (Hayes, Barnes-Holmes &
Roche, 2001).

Centrandonos en los hallazgos en pobla-
cion infantil, cabria considerar que aun son
escasos tanto los estudios dirigidos a delimitar
qué repertorio concreto tienen los nifios, con
un desarrollo normalizado, que muestran com-
portamientos relacionales derivados a diferen-
tes niveles (Garcia Barranco, 2011; Gomez &
Garcia, 2007a, 2007b), asi como los estudios
destinados a generar protocolos de evaluacion
y tratamiento eficaces al respecto en diversas
alteraciones como los trastornos generalizados
del desarrollo, retraso mental, autismo o tras-
tornos graves del lenguaje.

Principales habilidades relacionadas con el
desarrollo del comportamiento simbdlico

Considerando el caracter pionero e incipiente
de dichas investigaciones, y pese a requerir un
mayor numero de estudios que aporten datos

| TRANSITIVIDAD |

| EQUIVALENCIA |

Figura 1. Relaciones derivadas en la equivalencia de estimulos (lineas discontinuas) tras el
entrenamiento directo de dos relaciones (lineas continuas)
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firmes en relaciéon con diversos topicos (Rehfeldt,
2011), se describen a continuacién las principa-
les habilidades que han sido relacionadas con el
desarrollo del comportamiento simbélico.

Se destacan en primer lugar, los estudios
que han delimitado la relacién entre ciertos
repertorios lingliisticos y los repertorios
simbolicos en los ninos. Por ejemplo, ciertas
investigaciones han mostrado que los ninos
con un adecuado repertorio de imitaciéon vocal
generalizada suelen superar exitosamente las
tareas de simetria, por lo que dicho repertorio
imitativo podria servir de indicador de este
tipo de comportamientos simbélicos basicos y
que los ninos con repertorio de categorizacion
superan los test de equivalencia (Gomez &
Garcia-Barranco, 2007a). No es habitual en los
contextos de intervencion clinico-educativa la
evaluacion directa de repertorios como el de
simetria y equivalencia (por ser procedimientos
costosos a edades tempranas), pero si esta
ampliamente extendida la evaluacion de
diversas habilidades linglisticas, como la
imitacion vocal o categorizacion, siendo de gran
importancia ahondar en investigaciones que
refuercen el papel de estas u otras habilidades
lingtiisticas como indicadores de riesgo de un
inadecuado desarrollo simbélico, de cara a
mejorar la deteccion y atencion temprana de
dichas alteraciones.

Complementariamente, son fundamentales
los estudios dirigidos a delimitar el papel de
ciertas habilidades como prerrequisitos del
desarrollo simbédlico normalizado. A tales
efectos, determinados estudios han analizado
el papel de las habilidades linguisticas,
informando que algunas personas con minimos
repertorios lingliisticos superan tareas de
equivalencia (Barnes, McCullagh & Keenan,
1990; Brady & McLean, 2000; Carr, Wilkinson,
Blackman & Mcllvane, 2000; Devany, Hayes &
Nelson, 1986; Dixon & Spradlin, 1976; Eikeseth
& Smith, 1992; Green, 1990; Luciano, Goémez &
Rodriguez, 2007; Vause, Martin, Yu, Marion &
Sakko, 2005). En una revision de gran parte de
los estudios sobre relaciones de equivalencia en
personas con retraso en el desarrollo, O"'Donnell
y Saunders (2003) reportan que de los 55
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sujetos que participaron, 34 superaron el test de
equivalencia con una ejecucion superior al 90%
de aciertos. Complementariamente, algunos
estudios (Augustson & Dougher, 1991; Devany,
Hayes & Nelson, 1986; Pelaez, Gewirtz, Sanchez
& Mahabir, 2000) ponen en evidencia que las
personas con escasas habilidades linglisticas
presentan dificultades (por ejemplo, precisan
mayor numero de ensayos de entrenamiento)
para alcanzar el criterio de éxito en las
discriminaciones condicionales basales para la
derivacion de relaciones de equivalencia.

Ante el presente estado del arte, podriamos
concluir que personas con adecuadas compe-
tencias linglisticas necesitan menor ntimero de
ensayos para adquirir las discriminaciones con-
dicionales y superar las tareas de equivalencia,
pero que la competencia lingliistica no es un re-
pertorio necesario en el desarrollo relacional de
equivalencia pues algunas personas con retra-
so lingliistico muestran repertorio relacional de
equivalencia. No obstante, consideramos que se
precisan mayor numero de investigaciones al
respecto dadas las dificultades de comparacion
de los resultados de los estudios realizados, por
la variabilidad de los procedimientos utilizados
y la escasa descripcion de los repertorios lin-
glisticos de los participantes (en la mayoria de
los casos de manera global, no estandarizada y
cenida al repertorio receptivo).

Otra de las habilidades verbales amplia-
mente estudiada en relacion con el desarrollo
simbolico es el repertorio de naming, consi-
derado como una operante verbal de orden
superior que conlleva la integracion de los re-
pertorios de tacto, mando y ecoica y que per-
mite al hablante responder como un oyente de
su propia habla (Greer & Ross, 2008; Horne &
Lowe, 1996). En dicha linea se destacan una
serie de estudios realizados por Horne & Lowe
(1996, 1997, 2000), quienes enfatizan que en
el desarrollo de comportamientos de equivalen-
cia son de especial relevancia las respuestas
mediadoras (publicas o privadas) del nifio a su
propio comportamiento implicadas en el reper-
torio de naming, destacando principalmente
que la superaciéon de las tareas de equivalen-
cia pueden depender de: (a) la aplicacion de un



nombre comun a los estimulos y (b) el nom-
bramiento intraverbal de cada estimulo de ma-
nera secuencial (por ejemplo, A1-B1) que seria
reforzado por el éxito en las discriminaciones
condicionales, y que puede dar lugar a una
intraverbal que contenga todos los elementos
(A1-B1-C1).

En este sentido, son diversos los argumentos
esgrimidos a favor de la teoria del naming, entre
los que destacan: (a) las diferencias observadas
enfuncion de silas relaciones de equivalencia son
bajo modalidad visual-visual o visual-auditiva
(Green, 1990), ya que han sido atribuidas a la
diferente dificultad de aplicar naming en dichas
modalidades, (b) las diferencias observadas
entre los distintos procedimientos utilizados
en la derivacion de equivalencia (Saunders &
Green, 1999), en concreto, las evidencias de
mayor facilidad bajo el procedimiento “muchos
a uno” en comparaciéon con los procedimientos
“lineal” o “uno a muchos”, ya que se considera
que estos ultimos procedimientos implican
mayor dificultad en la aparicion de respuestas
mediadoras y (c) que el entrenamiento en
un nombre comun a los estimulos facilite la
derivacion de respuestas de equivalencia en
ninos (Lowe, Horne, Harris & Randle, 2002).
A pesar de estos enriquecedores estudios,
diversos autores consideran insuficiente la
evidencia arrojada al respecto, senalando “luces
y sombras” en torno al tema (Luciano, Gémez,
et al., 2007) y la necesidad de nuevos datos,
fundamentalmente de investigaciones con
animales o humanos con minimos repertorios de
lenguaje, que ayuden a clarificar si el repertorio
de naming es prerrequisito para el desarrollo
del repertorio de equivalencia o si mas bien es
un repertorio suficiente para la derivacién de
respuestas de equivalencia pero no necesario.

A diferencia de perspectivas como la
anterior, que consideran que la equivalencia
de estimulos es fruto del desarrollo de
habilidades linglisticas como el repertorio de
naming, otros investigadores consideran que el
repertorio de equivalencia seria muestra de una
operante “relacional”. En dicha linea, Stewart,
Barnes-Holmes, Roche & Smeets (2001, p.
382) consideran que el repertorio de naming

Razonamiento analégico en la infancia 179

“constituiria una de las formas mas basicas y
tempranas de repertorio relacional aplicable
arbitrariamente y que un entrenamiento en
multiples ejemplos de relaciones bidireccionales
(nombre-objeto y objeto-nombre) podria esta-
blecer que ciertas claves contextuales resulten
discriminativas para una respuesta derivada
de “naming” (ver Luciano, Rodriguez, et al.,
2007). De manera particular, se presenta el
repertorio de discriminaciones perceptivo-
receptivas arbitrarias (Luciano, Barnes-Holmes
& Barnes-Holmes, 2001), caracterizado por
una historia de multiples ejemplares para
asociar eventos que concurren en un espacio y
tiempo y que le permiten al nifio responder con
equivalencia funcional ante diversas condiciones
antecedentes. Muestra de este fenomeno es,
por ejemplo, el hecho de responder a ciertos
indicadores o simbolos de estimulos como si
se estuviera dando una exposicion directa a los
mismos o identificar un estimulo a través de
diferentes perspectivas o en formatos diversos
(en su globalidad y en sus partes, etc.). A su vez,
a través de esta historia de multiples ejemplos se
van conformando formas de control contextual
complejo como el repertorio de simetria genera-
lizada, considerado el repertorio relacional mas
basico (J. Tarbox, Tarbox & O Hora, 2007).

En esta linea, determinadas interacciones
lingliisticas tempranas de los nifios con su
comunidad socio-verbal supondrian parte
de la historia en multiples ejemplos en los
cuales se entrena el menor a responder de
manera bidireccional. Justamente, estudios
experimentales han sido dirigidos a clarificar
la historia necesaria para establecer o facilitar
estas habilidades cuando estan ausentes
(Lipkens, Hayes & Hayes, 1993; Luciano,
Gomez et al., 2007), mostrando la efectividad
del entrenamiento en multiples ejemplos en
el desarrollo de repertorios de equivalencia
en ninos menores de dos anos, aislando a su
vez el papel del repertorio lingtiistico del nifio.
No obstante, se precisan nuevos trabajos que
consoliden los hallazgos encontrados hasta
la fecha, dada la relevancia aplicada clinico-
educativa de unos resultados firmes y s6lidos al
respecto (Fiorentini, Arismendi & Yorio, 2012).
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Dicha relevancia radica en el caracter creativo
del comportamiento derivado, en tanto posibilita
que se puedan establecer nuevas relaciones
entre eventos del entorno y que se expandan las
funciones dadas a los eventos tras determinadas
exposiciones directas (Greer & Ross, 2008), lo
que supondria una adquisicion clave en el ciclo
de desarrollo o CUSP! (Rosales-Ruiz & Baer,
1997), ya que conformaria una nueva posicion
del organismo en su interaccion con el ambiente
que le brindaria la oportunidad de conocer,
responder, sentirse reforzado o censurado por
multiples eventos, mas alla de los que han estado
en su historia directa, posibilitando asi un mayor
ritmo de aprendizaje y desarrollo linguistico,
cognitivo e intelectual. Es por tanto que dichas
habilidades simbélicas supondran factores de
proteccion de diferentes trastornos en la infancia
—por ejemplo, trastornos del lenguaje— (Gomez &
Garcia-Barranco, 2012) siendo preciso clarificar
las condiciones especificas para su desarrollo,
disefar procedimientos de entrenamiento
eficaces y determinar las habilidades de los
ninos que se benefician de dichas condiciones
de entrenamiento.

Extendiendo el analisis del
comportamiento simbélico a fenomenos
cognitivos complejos:
razonamiento analégico

Como ya se ha resefnado, tras los estudios
de Sidman fueron multiples las investigaciones
dedicadas a analizar y extender el fenémeno
de las relaciones de equivalencia. Bajo este en-
cuadre metodologico, se han analizado diver-
sas cuestiones como el control contextual del
comportamiento relacional y la transformacion

1 Definicion de CUSPS: “Si se toma como axiomatico que cualquier
cambio de conducta resulta de un cambio en la interaccion entre el
organismo y su ambiente. Un CUSP, o un cambio conductual, ex-
pone el repertorio del individuo a nuevos ambientes, especialmente
a nuevos reforzadores y castigos, a nuevas contingencias, a nuevas
respuestas, a nuevos controles de estimulo, y a nuevas comunidades
que mantienen o extinguen. Cuando algunos o todos estos eventos
ocurren, el repertorio individual se expande, se encuentra con un
mantenimiento diferencialmente selectivo tanto nuevos como de
viejos repertorios, y quiza lleven a CUSPS futuros” (Rosales-Ruiz
& Baer, 1997, p. 534).
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de funciones en distintos marcos relacionales
(Dougher, Perkins, Greenway, Koons & Chias-
son, 2002) o el establecimiento de redes rela-
cionales complejas (Dymond & Barnes, 1995).
Complementariamente, y en paralelo al desa-
rrollo de diversos procedimientos de estudio
del comportamiento relacional basados en es-
timulos simples (por ejemplo, Al), comenzaron
a realizarse investigaciones con el objetivo de
analizar el establecimiento de relaciones deri-
vadas mediante el uso de procedimientos con
estimulos multielementos (por ejemplo, A1B1).

En estudios pioneros sobre dicha tematica
(Markham & Dougher, 1993; R. Stromer &
Stromer, 1990a, 1990b), se muestran evidencias
de relaciones derivadas de simetria, transitividad
y equivalencia tras entrenar relaciones entre
estimulos complejos y unitarios (e.g. AB-C y
C-D). Dichas evidencias se basan tanto en las
relaciones entre estimulos simples y multiele-
mentos entrenadas (C-AB, AB-D y D-BA) como
en las relaciones derivadas entre las posibles
combinaciones estimulares (e.g. B-AC y D-A).
En otro estudio, Pérez-Gonzalez (1994) va mas
alla de lo anterior en tanto que analiza el papel
discriminativo de la relacién propiamente dicha
entre estimulos simples (A-B) y la transferencia
de dicho control discriminativo a otras
relaciones estimulares con estimulos novedosos
emparejados. Revisando los estudios descritos,
Barnes, Hegarty y Smeets (1997) senalan que
“demostrar este complejo control de estimulos
podria (a) extender la equivalencia de estimulos
basica para incluir las relaciones de equivalencia-
equivalencia, (b) complementar los trabajos sobre
equivalencia de estimulos usando estimulos
multielementos y (c) extender los analisis desa-
rrollados por Pérez-Gonzalez (1994)”.

El primer referente a destacar en el abor-
daje del razonamiento analogico desde una
perspectiva contextual-funcional es el trabajo
de Lipkens (1992), quien afirma que la relacion
entre dos eventos puede ser considerada en si
misma un evento, y por tanto que “dos siste-
mas relacionales son analogos si las relaciones
derivadas o entrenadas en un sistema son si-
milares a las relaciones derivadas o entrenadas
en el segundo sistema” (p. 45).



Barnes et al. (1997) acunan al respecto el
término de relacion de equivalencia-equivalen-
cia para apelar al tipo de comportamiento rela-
cional complejo consistente en relacionar una
pareja de estimulos de muestra a otras parejas
de estimulos de comparacion. Dicho estudio se
llevé a cabo sobre la base de que estas parejas
estén conformadas por estimulos individuales
vinculados por un mismo marco relacional de
equivalencia o no equivalencia (ver figura 2).
En un ensayo tipico de evaluacion de equiva-
lencia-equivalencia, cuando los elementos del
estimulo muestra mantienen una relacion de
equivalencia (e.g. BC), se considera respuesta
de equivalencia-equivalencia elegir la compara-
cion cuyos elementos también mantienen una
relacion de equivalencia (e.g. XY). Asi mismo se
considera muestra de equivalencia-equivalen-
cia cuando un individuo selecciona un estimu-
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lo compuesto cuyos elementos no mantienen
una relacion de equivalencia, si se presento
como muestra un estimulo con elementos en
no-equivalencia.

Hasta la fecha han sido diversos los proce-
dimientos utilizados en el analisis del reperto-
rio del equivalencia-equivalencia (Hernandez,
Céspedes & Prieto, 2007; Stewart et al., 2001;
Stewart, Barnes-Holmes & Roche, 2004; véase
en la tabla 1 los principales parametros de los
procedimientos de evaluacion analizados) asi
como otros topicos relacionados como la deriva-
cion de relaciones de equivalencia-equivalencia
segun propiedades arbitrarias o no-arbitrarias
(Stewart et al., 2001; Stewart, Barnes-Holmes,
Roche & Smeets, 2002), la competencia entre
relaciones arbitrarias y no arbitrarias en la eje-
cucién relacional analégica (Bohérquez, 2007;

/

\

elacion derivada de equivalencia

Relacmn derivada de equivalencia

'\/’

Figura 2. Ejemplo de relaciones derivadas de equivalencia-equivalencia

Tabla 1

Principales parametros de estudios de equivalencia-equivalencia basados en formatos de igualacion a la
muestra (IM) y en el procedimiento de evaluacion relacional (PER)

ESTUDIO Barnes et al. (1997) | Stewart et al. (2001) | Stewart et al. (2004)
Tipo de procedimiento M M PER
Duracion de las sesiones (minima/méaxima) en minutos 60 /nro d ctalla 40/ 140 40/ 145
maximo

Numero maximo de sesiones por sujeto para mostrar la relacion 2 2 3

Numero de ensayos de entrenamiento: minimo/maximo por sujeto 84 /492 160 / 680 180/516
Numero de ensayos de test: minimo/maximo por sujeto 240/320 60 /330 120 /352

N° total ensayos minimo/maximo por sujeto 324 /772 220/1010 300/ 868
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Garcia, Bohorquez, Bujedo, Gutierrez & Pérez,
2001; Garcia, Gomez, Pérez, Bohorquez & Gu-
tiérrez, 2002, 2003) o la topografia de respues-
ta de seleccion o productiva (Lipkens & Hayes,
2009), entre otros (Fiorentini et al., 2011; Gar-
cia-Barranco, 2011; Pérez, Garcia & Gomez,
2011a, 2011b; Ruiz & Luciano, 2011).
Centrandonos en el ambito de la infancia,
a pesar de que desde los primeros estudios se
observa un interés por analizar la ejecucion
relacional analogica en nifios a distintas eda-
des (Barnes et al., 1997; Garcia et al., 2011),
posteriormente, han sido escasos los analisis
dirigidos a delimitar las condiciones bajo las
que los ninos muestran comportamientos ana-
légicos de equivalencia-equivalencia (Carpen-
tier, Smeets & Barnes-Holmes, 2002b, 2003Db;
Pérez, Garcia, Gémez, Bohorquez & Gutiérrez,

2004; véase a modo de ejemplo en la tabla 2 el
procedimiento utilizado en el estudio de Car-
pentier, Smeets & Barnes-Holmes, 2002b).

En los citados estudios (ver tabla 3) han
participado un total de 56 nifos. Salvando las
diferencias encontradas en los distintos proce-
dimientos y en los test de equivalencia-equiva-
lencia, tan so6lo 23 de ellos mostraron evidencias
de comportamiento relacional analégico. En re-
lacion con la edad de los participantes se encon-
tré que el 33.3 % de los participantes de 5 afnos
de edad y el 55% de los participantes mayores
de 9 anos superan el test de comportamiento
relacional anal6gico. En ninguno de estos es-
tudios se describe el repertorio paralelo de los
ninos, por lo que se carece de datos en relacion
con las habilidades prerrequisitas o relaciona-
das con el razonamiento analégico exitoso o no.

Tabla 2
Procedimiento del experimento 1 de Carpentier, Smeets y Barnes-Holmes (2002b)
Fase Relaciones por bloque Ensayos por relacién en cada Criterio de éxito
bloque
1 Al-Bl 9 .
Entrenamiento A2-B2 9 18/18 6 33/36
2 A3-B3 9
. Al-Bl 465 .
Entrenamiento A2-B2 465 18/18 6 33/36
Al-Cl 9 18/18 en ensayos A-C y 5/6
3 A2-C2 9 en ensayos A-B
Entrenamiento Al-BI 2 0
A2-B2 2 33/36 en ensayos A-C y 11/12
A3-B2 2 en ensayos A-B
4 A-B 18 33/36 pero no mas de 2
Entrenamiento A-C 18 errores en la misma relacién
5 A-B 18
Test A-C 18 33136
6 B-A 18
Test simetria C-A 18 33136
7 B-C 18
Test Equivalencia C-B 18 33136
8 B1C1-B3C3 8
Test Equivalencia-Equivalenci B2C2-B3C3 8 28/32 pero no mas de 2 errores
est Bquivalencia-tquivalencia B1C2-B2C3 8 en la misma relacion
B2C1-B1C3 8
BICI-B3C3/B1C2 4
9 B3C1-B1C2/B3C3 4 28/32 pero no mas de 2 errores
Test Equivalencia-Equivalencia B2C2-B3C3 4 en la misma relacion
B2C3-B1C2 4
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a destacar en dichas investigaciones es la
dificultad de los nifios para mostrar ejecuciones
relacionales analogicas exitosas bajo el mismo
procedimiento que los adultos. Concretamente,
casi la totalidad de los nifios que superan los
test de equivalencia-equivalencia se expu-
sieron a algunos procedimientos de test

Tabla 3
Procedimientos de facilitacion y superacion de los test de equivalencia-equivalencia
Estudio Facilitadores y orden de presentacion Partlclpimtes de Partlf lpantes’ de?
5 afios afios 0 mas
Ninguno - 11
Barnes et al. (1997)
Test de equivalencia - 1/1
Test equivalencia 0/4 3/4
1° Test equivalencia
2° Entrenamiento BC-B-C 04 44
%gg ;r)ltler etal. 1° Entrenamiento BC-B-C 0/4
( ) 2° Test Equivalencia
1° Entrenamiento AB-A-B y AC-A-C
2° Test (y entrenamiento) AB-AB y AC-AC 4/4 -
3° Test simetria y equivalencia
1° Entrenamiento AB-A-B y AC-A-C 3/8
2° Test (y entrenamiento) AB-AB y AC-AC (2 tras test equiva- -
3° Entrenamiento BC-B-C lencia)
1° Entrenamiento y test AB&AC-Caras
2° Entrenamiento AB-A-B y AC-A-C
3° Test (y entrenamiento) AB-AB y AC-AC 1/4 -
Carpentier et al. 4° Entrenamiento BC-B-C
(2003b) ESTIMULOS FAMILIARES
1° Entrenamiento y test AB&AC-Caras
2° Entrenamiento AB-A-B y AC-A-C 2/4 -
3° Test (y entrenamiento) AB-AB y AC-AC
ESTIMULOS FAMILIARES
1° Entrenamiento y test AB&AC-Caras 2/4 )
2° Test BC-Caras
Test de equivalencia - 0/8
1° Test de equivalencia
2° Falla test de equivalencia-equivalencia
3° Ent iento en igualdad/diferenci i i
Pérez et al. (2004) ntrenamiento en igualdad/diferencia
1° Test de equivalencia
2° Falla test de equivalencia-equivalencia
3° Entrenamiento en igualdad/diferencia - 1/1
4° Entrenamiento con estimulos naturales.
12/36 11/20
TOTAL
o (33.3%) (55%)
las cuestiones fundamentales y/o entrenamiento que pudieron funcionar

como facilitadores (e.g. test de equivalencia).
De hecho, s6lo uno de los nifios super6 el
test de equivalencia-equivalencia tras el
mero entrenamiento de las discriminaciones
condicionales para la formaciéon de relaciones
basales, pero requirioé seis exposiciones al test
de equivalencia-equivalencia.
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Estos resultados han estimulado el estudio
de estrategias de facilitacion del repertorio de
equivalencia-equivalencia en nifios, analizando
los facilitadores del comportamiento relacional
analégico basados tanto en la presentacion de
bloques especificos de entrenamiento como en
la presentacion o modificacion de ciertas con-
diciones especificas de test. A modo de sinte-
sis, en la tabla 3 resumimos y comparamos
los procedimientos de facilitacion empleados
en los distintos estudios con nifnos junto con
la proporciéon de participantes que superaron
los test de equivalencia-equivalencia bajo cada
condicion y distribuidos por edades.

En un ejercicio de sintesis y reflexion cons-
tructiva, entre los procedimientos de facilita-
cion analizados en el estudio del repertorio de
equivalencia-equivalencia en poblacion infantil
podriamos destacar que:

1. No hay datos firmes ni univocos sobre el
papel facilitador del test de equivalencia en la
respuesta relacional analégica, observandose
variabilidad en los resultados de los diferentes
estudios (Barnes, Hegarty & Smeets, 1997,
Carpentier, Smeets & Barnes-Holmes, 2002b,
Pérez et al. 2004), por lo que parece adecuado
plantearse si “la derivacion de relaciones
de equivalencia-equivalencia requiere de
algo mas que la formaciéon de las clases de
equivalencia” (Pérez & Garcia, 2008, p. 60).

2. El entrenamiento de los estimulos multiele-
mentos, como funcionalmente equivalentes
a las relaciones muestra—comparacion (e.g.

B1C1 = B1-C1; ver ejemplo de ensayo en la
figura 3), seguido o antecedido del test de
equivalencia facilita la derivacion de relacio-
nes analogicas en nifios de 9 anos y adultos,
pero no en ninos de 5 anos (Carpentier et al.,
2002b), por lo que son necesarios futuros
analisis que, mas alla de la edad, clarifiquen
el repertorio especifico de los participantes
que se benefician de dicho procedimiento de
facilitacion.

El entrenamiento en relaciones “de linea
base” (i.e. igualar estimulos compuestos a
otros estimulos compuestos cuyos miembros
mantenianrelacionesentrenadas previamente
como discriminaciones condicionales basales
(AC-AC o AB-AB)) tampoco ha mostrado una
eficacia concluyente como facilitador del
repertorio analégico, ya que sélo el 58% de los
ninos de 5 anos superaron el test de relaciones
analégicas tras dicho procedimiento en los
estudios realizados (Carpentier et al., 2002b,
2003b).

Los procedimientos basados en igualar esti-
mulos compuestos con estimulos unitarios,
dirigidos a entrenar la discriminacion de la
relacion entre los elementos del compuesto
de muestra (véase un ejemplo en la figura
4), también mostraron datos variables en la
facilitacion del repertorio de equivalencia-
equivalencia, usando tanto estimulos con
figuras familiares como no familiares, asi
como en nifnos de distintas edades (Carpen-
tier et al., 2003b; Pérez et al., 2004).

B=3C2 B2C2 B2C=
o)
c2 Lo c3
B2

Figura 3. Ejemplo de ensayo compuesto—muestra-comparacion (BC—B-C)
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A1B1

Figura 4. Ejemplo de ensayo AB-Caras

5. La realizacion de un test en el que se debe
responder a partir de si el estimulo de
muestra estaba compuesto por elementos
con una relacion de igualdad o diferencia
fisica, parece mejorar el rendimiento de los
participantes en un test de equivalencia-
equivalencia posterior (Pérez et al., 2004).
No obstante, se precisa de un mayor nume-
ro de investigaciones a efecto de consolidar
dichos hallazgos (Ruiz & Luciano, 2012).

Por tanto, no se tienen aun datos conclu-
yentes sobre el papel facilitador de los distintos
procedimientos detallados, resaltando la nece-
sidad de nuevas investigaciones que controlen
posibles fuentes de sesgo que puedan dar ra-
z6n de la variabilidad de los resultados. Desde
nuestro punto de vista, seria fundamental ais-
lar dos cuestiones.

Primero, si la realizacion repetida del test
de equivalencia-equivalencia (como ocurre en
el participante de nueve anos del estudio de
Barnes et al., 1997) puede suponer una ayuda
en la ejecucion relacional analégica. Al respec-
to, Pérez & Garcia (2009) informan que la me-
dia de aciertos de los sujetos durante el test de
equivalencia-equivalencia aumenta, sobre todo
si los participantes describen adecuadamente
el criterio relacional en los informes post-expe-
rimentales, concluyendo que: (a) cuando no se
introducen procedimientos de facilitacion en-
tre una primera y una segunda evaluacion del
repertorio de equivalencia-equivalencia, todos
los sujetos fallan ambas pruebas y (b) cuan-
do se aplican procedimientos de facilitacién, la
mejoria en la segunda prueba de equivalencia-

equivalencia se relaciona con la mayor o menor
semejanza del procedimiento facilitador con la
tarea de equivalencia-equivalencia. Por tan-
to, no puede considerarse que el aprendizaje
durante los test de equivalencia-equivalencia
explique la mejoria observada tras los proce-
dimientos de facilitacion aplicados en estudios
previos, aunque el estado de la cuestion pre-
cisa mayor investigacion dada la variabilidad
de los resultados y estudios complementarios
que muestren evidencias de que adultos con
adecuadas competencias verbales adquieren
comportamientos discriminativos sin refuerzo
explicito como resultado de la posibilidad de
responder consistentemente a una regla (Pérez
& Garcia, 2010).

La segunda cuestion se relaciona con la pre-
gunta de si determinadas habilidades de los ni-
nos pueden ser repertorios previos necesarios
para el establecimiento del comportamiento re-
lacional anal6gico. En ninguna de las investi-
gaciones revisadas se ha analizado el papel de
otros repertorios de los ninos como fuente de la
variabilidad observada, siendo necesario clari-
ficar el repertorio requerido para que superen
el test de equivalencia-equivalencia, previa o
no a la exposicién a distintos procedimientos
de facilitacion.

En esta segunda linea, Garcia-Barranco
(2011), tras valorar otros repertorios en los
ninos destaca que sé6lo los menores que mos-
traron un nivel elevado de abstraccion de se-
ries y redes relacionales superaron el test de
equivalencia-equivalencia, algunos previamen-
te a la realizacion de procedimientos de facilita-
cion, otros sin requerir facilitadores, por lo que
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estos repertorios parecen ser necesarios pero
no suficientes para la derivacion de relaciones
analégicas sin ayuda. Complementariamente,
los niflos que no alcanzaron un nivel elevado
en abstraccion de series y redes relacionales,
no se beneficiaron de procedimientos de faci-
litacion como el entrenamiento en relaciones
de “linea base” o ayudas instruccionales; y que
la realizacion de una tarea de redes relaciona-
les podria funcionar como evento disposicional
para responder a partir de relaciones arbitra-
rias complejas como las relaciones analégicas
en los menores con altas habilidades de series
en comparacion con aquellos que no muestran
dichas habilidades de seriacion.
Adicionalmente otros estudios (Carpentier,
Smeets & Barnes-Holmes, 2003a) han iniciado
una linea encaminada a analizar el desarrollo
y formaciéon del razonamiento analégico, y por
ende, las fuentes de control de los estimulos
compuestos en las tareas de equivalencia-equi-
valencia. Pérez y Garcia (2008) concluyen que
el control ejercido por los estimulos de mues-
tra multielementos en las tareas de discrimi-
nacion condicional, necesita mayor analisis ya
que podria ser interpretado de tres formas: (a)
que funcionen como un compuesto integrado,
(b) que uno de ellos funcione como estimulo
de segundo orden para el segundo elemento
que actuaria como estimulo condicionado o
(c) que sea la relacion entre ambos estimulos
(de semejanza fisica, o de equivalencia), des-
crita verbalmente por los sujetos, la que fun-
cione como estimulo de muestra. De manera
complementaria, otros estudios se han dirigi-
do a discernir si el razonamiento analégico se
basa en igualar relaciones de equivalencia o en
igualar estimulos compuestos con las mismas
funciones discriminativas (Carpentier, Smeets
& Barnes-Holmes, 2002a, 2003a; Carpentier,
Smeets, Barnes-Holmes & Stewart, 2004).
Siguiendo la misma linea tematica de algu-
nos de estos estudios se ha argumentado que
la equivalencia-equivalencia es una operan-
te generalizada que es establecida a través de
multiples ejemplos (Carpentier et al., 2004). Es
el caso de Barnes et al, (1997), quienes des-
de sus estudios iniciales han sefnalado que el
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uso del término “relaciones de equivalencia-
equivalencia” es puramente descriptivo, consi-
derando que dicho comportamiento relacional
es una muestra mas de una red relacional en
el sentido que es definida por la Teoria de los
Marcos Relacionales. En la actualidad se preci-
sa un volumen mayor de investigaciones a este
nivel que aporten mayor solidez a las conclu-
siones planteadas.

Conclusiones

A la luz de la revision teorica previa, pa-
rece que el analisis funcional-contextual del
comportamiento esta siendo eficaz en la cla-
rificacion de las condiciones necesarias para
el establecimiento de comportamientos sim-
bolicos basicos como las relaciones de equi-
valencia, asi como de otros comportamientos
relacionales complejos como el razonamiento
analbgico.

Particularmente, en relacién con el de-
sarrollo normalizado del comportamiento de
equivalencia en la infancia, y con la cautela de
que futuras investigaciones consoliden los ha-
llazgos obtenidos, podemos destacar que: (a) se
desarrollan alrededor de los dos anos de edad
sin un entrenamiento planificado (Pelaez et al.,
2000), (b) las relaciones de equivalencia entre
eventos visuales-auditivos (e.g. imagen del ani-
mal-sonido-nombre) implican menor dificultad
que aquellas en las que solo interviene esti-
mulacion visual (Green, 1990), (c) nifios con
escaso repertorio linguistico, principalmente
a nivel expresivo, presentan dificultades en la
realizacion de estos comportamientos comple-
jos (Brady & McLean, 2000; Garcia-Barranco,
2011) y requieren mayor numero de ensayos
de entrenamiento de las discriminaciones con-
dicionales implicadas (Pelaez et al., 2000), (d)
el entrenamiento en un nombre comun a los
estimulos facilita la derivacion de respuestas
de equivalencia en ninos (Lowe et al., 2002)
y (e) un entrenamiento explicito en multiples
ejemplares facilita la derivacion de relaciones
de equivalencia en ninos a edades tempranas
y con escasos repertorios linguisticos (Luciano,
Rodriguez et al., 2007).



En cuanto a las investigaciones sobre el
repertorio de equivalencia-equivalencia en la
infancia, y a pesar de la fructifera linea de estu-
dios realizados en torno a dicha tematica, estos
son aun escasos y estan mostrando dificulta-
des para llegar a conclusiones firmes como las
derivadas de los estudios con poblaciéon adulta,
donde se observa mayor homogeneidad en los
resultados y en los protocolos de evaluaciéon y
entrenamiento.

De los estudios anteriores sobre relaciones
de equivalencia-equivalencia (Carpentier et al.,
2002b, 2003b; Pérez et al., 2004) se puede des-
tacar que ninos de la misma edad muestran
niveles de ejecucion muy distintos en tareas de
equivalencia-equivalencia y en su mayoria ne-
cesitan de procedimientos para su facilitacion,
y a su vez la mayoria de esos procedimientos
generan una ejecucion de los nifios en dichas
tareas que sigue siendo variable.

Desde nuestro punto de vista, la mayoria de
los estudios carecen de un enfoque exclusivo
en la historia experimental necesaria para la
derivacion de dichas relaciones debido a que
no tienen en cuenta el repertorio previo de los
participantes. Es decir, dentro del estableci-
miento de operaciones necesario para la ejecu-
cion de cualquier comportamiento operante
en un contexto experimental, es pertinente
considerar tanto las condiciones especificas de
la historia experimental como la historia pre-
experimentalorepertoriodel participantequesirve
de base para que las condiciones experimentales
actualicen determinadas funciones. Por este
motivo, consideramos que de cara a aumentar
la validez interna de los disenos, y también para
maximizar el control sobre posibles fuentes de
sesgo derivadas de la historia pre-experimental,
seria pertinente un mayor analisis del repertorio
de los ninos participantes en dichos estudios,
homogeneizando las muestras de participantes
por su nivel en otros repertorios, de cara a reducir
la variabilidad de los resultados observados en
las investigaciones sobre desarrollo relacional
analégico en la infancia.

Estas cuestiones y otras por resolver, como
las relativas a las condiciones necesarias y/o
suficientes para que ninos con un desarrollo
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normalizado adquieran estos repertorios sim-
bolicos, su papel como prerrequisitos o faci-
litadores de otras habilidades mas complejas
asi como los procedimientos de evaluaciéon e
intervencion en dichas habilidades, son de es-
pecial relevancia para poder adaptar con ma-
yor eficiencia los recientes avances del analisis
experimental del comportamiento en los pro-
gramas de ensefanza normalizados asi como
en los planes de tratamiento individualizados
de los ninos con dificultades o limitaciones en
su desarrollo.
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