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Se evalué el papel del contacto visual del escritor con lo que escribe, sobre la
coherencia y precision. 24 estudiantes de psicologia leyeron un articulo de un
diario, después escribieron una cita y su opinién. En la segunda sesion, reali-
zaron tareas similares pero leyeron otro articulo. Se formaron 2 grupos, en uno,
los participantes no tenian contacto visual con lo que escribian (SCV) y en el otro
si tenian contacto visual (CV). El grupo CV escribié textos mds precisos. Ambos
grupos alcanzaron indices de coherencia similares. Se discute que la relevancia
de revisar lo que se escribe depende de otros elementos de la interaccién escri-
tora especifica. Se sugiere revalorar el concepto de revision en el andlisis de la
elaboracion de textos.

ABSTRACT
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We evaluated the role of the visual contact with what the writer writes, on the co-
herence and precision. 24 students of psychology read an article of a diary, later
they wrote a quote and their opinion. In the second session, conducted similar
tasks but read another article. There were 2 groups, in one, the participants did
not have visual contact with what was writing (NCV) and in other one did have
visual contact (CV). The group CV wrote more precise texts. Both groups reached
similar indexes of coherence. There is discussed that the relevancy of revision
what one writes depends on other elements of the specific written interaction. It
is suggested to revaluate the concept of revision in the analysis of the elaboration
of texts.

Esta investigacion se realizé gracias al auspicio del Programa de Apoyo a Proyectos de Invesigacion e Innovacién Tecnolégica (PAPIIT) IN307110.
La correspondencia relacionada con este articulo debe ser dirigida a Virginia Pacheco Chévez. Correo electrénico: vpacheco@unam.mx
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De acuerdo con Hayes y Flower (1980) la
composicion escrita es un proceso complejo en
el que se usa un coédigo para construir un sig-
nificado y hacerlo comprensible para un lector.
En la teoria de Hayes y Flower la composicion
escrita se divide en: planificar, traducir y exa-
minar. Planificar involucra subprocesos de: a)
generacion de ideas tanto articuladas como
desarticuladas; b) organizacion de informacion
en ideas principales y secundarias, y elabora-
cion de una secuencia global del contenido; c)
formulacién de los objetivos globales, locales e
intermedios que orientaran la elaboraciéon del
texto. En el proceso de traduccion (o redaccion),
el autor transforma en una secuencia lineal
escrita el plan realizado acerca de lo que debe
escribir, el cual puede ser verbal, estar escrito,
dibujado, etc. El autor traduce lo planeado en
lenguaje visible y entendible para el lector. El
proceso de examinar, consiste en leer todo lo
planificado y escrito. El autor valora si lo que
ha escrito corresponde con los objetivos con las
caracteristicas del lector y en funcién de dicha
valoracion modifica aspectos, tanto locales,
por ejemplo, palabras o frases, como globales,
planes u objetivos. En esta teoria, se considera
que cada vez que el autor requiera elaborar un
texto, este aprende a generar mejores objetivos
y planes durante el proceso de composicion, lo
cual se observa al revisar los sucesivos borra-
dores de un escrito. En los trabajos de Pacheco
& Villa (2005) y de Pacheco (2008) se presenta
un panorama amplio de las lineas de investiga-
cion empirica generadas con base en la teoria
de Flower y Hayes.

El presente trabajo se ubica en el analisis de
la revision de textos. De acuerdo con la investi-
gacion de esta area (Hayes & Flower, 1980), los
escritores expertos revisan continuamente si lo
que han escrito corresponde con los objetivos
del plan bosquejado, si el léxico es el adecuado
para el lector, si la estructura se mantiene a
lo largo del texto, etc. Una vez que el escritor
experto ha revisado lo escrito es capaz de hacer
modificaciones locales de aspectos especificos
de una frase o parrafo (por ejemplo, ortografia)
o bien modificaciones globales de estructura y
contenido. Por otro lado, los escritores novatos
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generalmente no leen lo que escriben, y cuando
otra persona, por ejemplo, el profesor, hace su-
gerencias para modificar el escrito, los novatos
normalmente so6lo atienden las modificaciones
locales, pero no las globales (Hyland, 2003).

En general, el interés de los trabajos empiricos
relativos al proceso de revision se ha centrado
en identificar las condiciones de instrucciéon que
la promuevan (Garcia & Arias, 2004; Arias &
Garcia, 2008). Al respecto, Piolat (1991) analizo
la literatura con la finalidad de identificar si el
uso de procesadores de texto facilita que los
estudiantes revisen sus escritos. Dicha autora
encontré que en los trabajos revisados coinciden
en que los estudiantes que usan procesador de
textos revisan en mas ocasiones sus escritos, pero
no hacen mejores modificaciones en sus textos.

Hillocks (1982), evalué si cuando los estu-
diantes de séptimo y octavo grado participaban
en discusiones acerca de sus escritos y recibian
comentarios de su profesor, modificaban la
revision que hacian de sus escritos. Los estu-
diantes que participaron en ambas actividades
revisaron mas sus textos que aquellos que sélo
participaron de una de las actividades (discusio-
nes o comentarios a sus escritos). El trabajo de
Hyland (2003) también evalu6 los efectos de la
retroalimentacion escrita de los profesores sobre
la revision de textos escritos por estudiantes de
licenciaturay posgrado. Se analizaron las tareas
y examenes elaborados por estudiantes, asi como
los comentarios escritos (retroalimentacion) por
tres profesores. Se observo que la mayor pro-
porcion de los comentarios escritos se dirigen a
corregir aspectos formales de los textos de los
estudiantes y que los estudiantes se limitan a
corregir errores gramaticales.

Por otro lado, Sato y Matsushima (2006)
examinaron si emplear dibujos como retroali-
mentacion, afectaba diferencialmente la revision
de textos. En ese estudio algunos estudiantes
universitariosdescribieron por escrito una figura
geomeétrica, y otros trataban de dibujar la figura
de acuerdo a la descripcion de los escritores.
Los escritores que revisaron los dibujos de los
lectores mejoraron la calidad de sus descripcio-
nes. Vinculado con lo anterior, Zimmerman y
Kitsantas (2002) evaluaron los efectos del mo-
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delamiento, la imitacion y la retroalimentacion
sobre la adquisicion de habilidades de revision.
En el estudio se definieron grupos con base en
el tipo de modelamiento (sin errores o con erro-
res) y en el tipo de retroalimentacion (presente
o ausente). El grupo que observaba un modelo
que cometia errores y aciertos ademas de recibir
retroalimentacion, modificaba mas frases escri-
tas, lo cual evidencia que es necesario integrar
durante la instruccién modelos inexpertos que
cometen errores, ejercicios de imitacion y re-
troalimentacién social para que los estudiantes
desarrollen habilidades de revision.

Los trabajos descritos ilustran el impacto de
algunas variables en el desarrollo de habilida-
des de revision de textos. Una de las variables
recurrentes en la investigacion empirica es la
relativa a la retroalimentacion social, como la
conciben Zimmerman y Kitsantas (2002), la cual
toma forma de comentarios orales, escritos o di-
bujos que los lectores (generalmente profesores
y compaieros) hacen a los textos evaluados. Sin
embargo, se han explorado poco los aspectos
relacionados con la retroalimentacion individual,
es decir, aquello que el mismo escritor hace y
dice respecto a su propia ejecucion durante la
composicion de un texto y que son inherentes
a las habilidades de revisar lo que se escribe.

Como se menciono, al revisar el texto se
verifica la correspondencia de lo escrito con los
objetivos, el 1éxico, si la estructura, etc., para
lo cual, de acuerdo con Hayes y Flower y la lite-
ratura revisada, es necesario hacer contacto
visual con lo que esta escribiendo. Lo anterior
hace suponer que si se restringe la posibilidad
de leer lo que se esta escribiendo, se afectaria
negativamente la posibilidad de revisar el texto
y en consecuencia de elaborar un texto extenso,
cohesionado y coherente. De ahi que resulte
necesario indagar el papel del contacto visual
con lo escrito, en la elaboracion de textos. Al
respecto son escasas las investigaciones las
que se han realizado. Una de ellas es la de Van
Doorn y Keuss (1992), en la que evaluaron en
20 estudiantes de secundaria los efectos de la
retroinformacion visual al escribir, sobre el tiempo
de reaccion y el tiempo de trazo de secuencias
de letras sin sentido, en dos condiciones (vision

y no vision). En la condicion de visién, los par-
ticipantes podian ver lo que escribian y en la
otra no. Se encontré que la visiéon contribuy6 en
la variacion del tiempo de reaccion, el cual se
extendid en la condicion de no vision. El tiempo
de trazo fue idéntico en ambas condiciones de
vision. Sin la retroinformacién visual se requirio
mas tiempo para iniciar la secuencia de escri-
tura. Sin embargo las formas de escritura no
variaron, lo que sugiere que el control espacial no
fue afectado por la restriccion de la vision. Este
trabajo de Van Doorn y Keuss sélo se evalu6 la
escritura de palabras sin sentido sin considerar
la de textos, lo cual es necesario pues ambas
tareas involucran diferente complejidad, que se
evidencia especialmente en las etapas iniciales
del desarrollo de la escritura (Sanchez, Borzone
& Diuk, 2007).

Por otro lado, Olive y Piolat (2002), examina-
ron el papel que desempefna la supresion de la
retroalimentacion visual durante la composicion
escrita. En la investigacion participaron cuarenta
estudiantes de Psicologia quienes compusieron
un texto en el que argumentaron a favor o en
contra del aumento de cuotas en su escuela, y
después lo copiaron. La mitad de los estudian-
tes podia leer mientras escribian, la otra mitad
no. Después se informo a los participantes que
ocasionalmente, durante la composiciéon de texto,
escucharian un sonido y de inmediato debian
presionar un botén para apagarlo. Se midieron
los tiempos de reacciéon a estimulos auditivos
presentados de manera intermitente. Durante la
composicion de su texto, los participantes podian
modificar sus textos anadiendo o quitando pala-
bras. Posteriormente los investigadores quitaron
a los participantes el texto escrito y les pidieron
que escribieran lo mismo que escribieron en la
tarea de composicion, pero sin tener acceso a
dicha composicion, a ésta tltima la denominaron
tarea de copia. Los tiempos de reaccion fueron
mayores en la condicion en que los participantes
no podian ver lo que escribian, especificamente
en la tarea de copia, pero no a lo largo de la
tarea de composicion. Las caracteristicas de
los escritos, en términos de numero de errores
ortograficos o sintacticos, longitud de los enun-
ciados y complejidad de los enunciados fueron
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poco afectadas por la supresion visual. En este
estudio los investigadores centraron su analisis
en el tiempo de reaccion a un sonido presentado
durante la tarea de escritura y no precisan el
analisis de los textos escritos. Adicionalmente,
los autores planearon una tarea de composicion
y una de copia, sin embargo, la tarea de copia
consistié en escribir lo que cada participante
recordaba, no en transcribir otro texto.

Desde otra perspectiva teérica, se hizo re-
cientemente un estudio en el que Pacheco y
Ortega (2011) evaluaron el papel del contacto
visual del escritor con lo que escribe, sobre la
coherencia y precision de textos elaborados por
ninos de educacion basica. En la primera sesion,
24 estudiantes de primaria leyeron un cuento,
después escribieron una cita textual y su opinion.
Se formaron 2 grupos, en uno, los participantes
no tenian contacto visual con lo que escribian y
en el otro grupo si. El grupo que tenia contacto
visual escribi6 textos mas precisos. Ambos grupos
alcanzaron indices de coherencia similares. Los
resultados sugieren que restringir el contacto
visual con lo que se escribe afecta los aspectos
morfologicos de la elaboraciéon de textos, pero
no los relativos a la coherencia. Las categorias
de coherencia (correspondencia entre el orden
de los elementos del texto y el uso convencional
en el dominio especifico) y precision (correspon-
dencia entre el nimero de elementos solicitados
y los incluidos en el texto elaborado) han sido
utilizadas para analizar las caracteristicas de
los textos elaborados estudios (Pacheco, 2010;
Pacheco, Reséndiz & Mares, 2010; Pacheco,
Ortega, & Carpio, en prensa).

Con el proposito de contar con mas elemen-
tos que permitan determinar el papel que juega
el contacto visual, en el presente estudio se
evaluaron los efectos de restringir el contacto
visual del escritor con su texto, mientras lo esta
escribiendo, sobre el indice de coherencia y de
precision, en tareas de copia y de composicion.

Método
Participantes

Participaron 24 estudiantes que cursaban
el cuarto semestre de la carrera de Psicologia
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en la Facultad de Estudios Superiores Iztacala
(FESI) de la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM). La participacion de los es-
tudiantes fue voluntaria, al término del estudio
a cada estudiante se le entregd una unidad de
memoria portatil.
Aparatos e Instrumentos

Se utilizaron seis sistemas de computo y la
aplicacion multimedia EVACOES 2.0 disefiada
especificamente para esta investigacion sobre
la plataforma de programacién Microsoft Visual
Basic 6.0.
Situacion Experimental

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo
en los cubiculos del laboratoriode Aprendizaje
de la Practica Cientifica de la FESI, UNAM.

Procedimiento

Se condujeron dos sesiones experimentales.

Sesion 1. Elaboracion de textos sin res-
tringir el contacto visual. Al inicio de esta
sesion uno de los investigadores reunié a los
24 participantes en un aula de la facultad y les
dijo que el estudio tenia el propésito de iden-
tificar sus habilidades escritoras, les explico el
funcionamiento del software EVACOES 2.0 y se
ejemplifico la manera de usarlo.

Inmediatamente después cada participante
fue conducido a los cubiculos experimentales,
se sento frente a un escritorio en el que se en-
contraba el monitor de una computadora, un
teclado y un mouse. A continuacion se le pidi6
que escribiera algunos datos personales en los
recuadros de la ventana de inicio (ver figura 1).

Una vez que el participante escribia sus datos
se habilitaba el boton “COMENZAR”y se iniciaba
la sesion experimental con la presentacion de una
ventana que contenia las instrucciones siguientes:

“Por favor, lee los textos que se presentardn
en la pantalla.

Después escribe:

-Una cita textual: Transcribe literalmente un
parrafo.

-Una critica: Debe incluir tu opinién respecto
a la problemadtica abordada y las razones que
fundamentan tu opinién.

Debes escribir minimo 700 palabras (aproxima-
damente 1.5 cuartillas). Deja sélo un espacio entre
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Hola distinguido Colega:

Escribe en la

to b o
- E scribe aqui tu nombre

srtiriuar

Figura 1. Ventana de datos de identificacion.

palabras y un renglén entre lineas o parrafos. 4)
Puedes consultar el texto cuando lo requieras.”
En la parte inferior de la ventana de instruc-
ciones se encontraba un botén con la palabra
COMENZAR, cuando el participante terminaba
de leer las instrucciones daba un “clic” sobre el
mismo, lo cual hacia que se retirara la pantalla
de instrucciones y se presentara la pantalla
multimedia que se muestra en la figura 2.
Cada participante seleccionaba mediante el
puntero del mouse el icono “articulos”, e inmedia-
tamente se presentaban dos textos extraidos de
un diario: “Pide Alternativa despenalizar el uso

Escnitono

de la mariguana”y “Mitos y realidades sobre los
efectos de la mariguana en el organismo huma-

0”, los cuales contienen 309 y 1042 palabras,
respectivamente.

Una vez que el participante terminaba de leer,
seleccionaba el boton “regresar a manuscrito”,
se retiraba la ventana del texto y se presentaba
la ventana de trabajo multimedia en la cual se
habilitaba el panel de escritura y el participante
empezaba a escribir lo precisado en las instruc-
ciones. En la ventana de trabajo multimedia
estaban habilitados botones que le permitian
al participante grabar lo que escribia, acceder

3] e [
Articulos

Hacer Notas

Figura 2. Ventana de trabajo multimedia.
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a las instrucciones y a los textos leidos en todo
momento. Cuando el participante habia escrito el
numero minimo de palabras requerido, se habi-
litaba un botén con la frase “terminar la sesién”,
el cual era seleccionado por el participante para
concluir su escrito. Al término de la sesion se
cit6 a cada participante para el dia siguiente.

Mediante el EVACOES 2.0 se registraron el
numero de palabras escritas, consultas al texto
y las modificaciones realizadas al texto escrito.

Sesion 2. Elaboracion de textos con res-
triccion del contacto visual.Se conformaron
dos grupos de doce participantes cada uno,
definidos por el nimero de caracteres con los
que el participante podia tener contacto visual
mientras escribia, a saber:

Grupo CV: sin restriccion de contacto visual

Grupo SCV: con restriccién de contacto visual

El procedimiento seguido durante la sesion
2 fue similar al seguido en la sesién anterior,
excepto que se presentaron dos textos diferen-
tes: “Provida contra el aborto” y “Ultraderecha
y aborto” con 389 y 1000 palabras respectiva-
mente. Adicionalmente, los participantes del
Grupo SCV, mientras escribian en el panel de
escritura, soélo tenian contacto visual con 05
caracteres en cada momento, mientras que el
resto de lo escrito se grababa automaticamente
pero se borraba del panel.

Las instrucciones presentadas a los parti-
cipantes del Grupo SCV en la sesion 2 fueron
las siguientes:

“Durante esta sesion probablemente se bo-
rrard de la pantalla lo que escribes, excepto las
palabras mds recientes.

Por favor, lee los textos que se presentaran
en la pantalla.

Después escribe:

-Una cita textual: Transcribe literalmente un
parrafo.

-Una critica: Debe incluir tu opinién respecto
a la problemdtica abordada y las razones que
fundamentan tu opinién.

Debes escribir minimo 700 palabras (aproxima-
damente 1.5 cuartillas). Deja sélo un espacio entre
palabras y un renglén entre lineas o parrafos. 4)
Puedes consultar el texto cuando lo requieras.”
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Resultados

Analisis general de los productos escritos

Palabras escritas. En la Tabla 1 se presenta
el promedio de palabras escritas por los partici-
pantes de los grupos CV y SCV en las sesiones
1y 2. Se observa que el promedio de palabras
escritas por los participantes del grupo SCV fue
mayor que el promedio obtenido por los parti-
cipantes del grupo CV en la sesion 1 (557.58 y
305.42 palabras, respectivamente). En la sesion
2 ocurri6 algo similar, es decir, el grupo SCV
escribié mas palabras en promedio que el otro
grupo (1000.33 y 749.62 palabras respectiva-
mente), ambos grupos escribieron mas palabras
en la segunda sesion.

Tabla 1
Promedio de palabras escritas de los participantes
de los grupos CV y SCV en las sesiones 1y 2.

Grupo Sesion 1 Sesion 2
CcVv 305.42 749.62
SCV 557.58 1000.33

Parrafos escritos. En la Tabla 2 se presenta el
promedio de parrafos escritos por los participan-
tes de los grupos CVy SCV en las sesiones 1y 2.
Se observa que en la sesién 1, los participantes
del grupo SCV escribieron 10.58 parrafos, en
promedio, mientras que el promedio de parrafos
escritos por los participantes del grupo CV fue
8. En la sesion 2, el grupo CV escribié 18.25
parrafos en promedio, aproximadamente el do-
ble de parrafos escritos por los participantes del
grupo SCV quienes escribieron 9.16 parrafos.

Tabla 2
Promedio de parrafos escritos por los participantes
de los grupos CVy SCV en las sesiones 1y 2.

Grupo Sesion 1 Sesion 2
CcVv 8 18.25
SCV 10.58 9.16
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Modificaciones realizadas al escrito. En la
Tabla 3 se presenta el promedio de modificacio-
nes realizadas a los textos de los participantes
de los grupos CV y SCV en las sesiones 1y 2.
En la sesion 1, el promedio de modificaciones
que hicieron los participantes del grupo SCV a
sus escritos fue 6.16, y en el caso de los parti-
cipantes del grupo CV fue 3.25. En la segunda
sesion, incrementé notablemente el promedio
de modificaciones realizadas por el grupo SCV
(69.50), mientras que en el caso del grupo CV
esta medida se elevo a 8.87.

Tabla 3

Promedio de modificaciones realizadas a los textos de
los participantes de los grupos CVy SCV en las sesiones
1y2.

y si argumentaban sobre su posicion respecto
a la problematica mencionada. Se asignaba 1
si referia su acuerdo o desacuerdo pero no se
argumentaba al respecto, otras respuestas fueron
valoradas con O.

Categoria Puntaje
Cita textual

-Si contiene todas las palabras de la cita. 2 puntos
-Si faltaba una o mas palabras de la cita. 1 punto
Opinién

;Egﬁgsétﬁtasgi;ﬁ-uerdo o desacuerdo y su 2 puntos
-Explicita solamente su acuerdo o desacuerdo. 1 punto
-Otras respuestas. 0 puntos

Grupo Sesion 1 Sesion 2
CcVv 3.25 8.87
SCV 6.16 69.50

Analisis especifico
de los productos escritos

Precision del desempenio. Los textos escritos
por los participantes se clasificaron de acuerdo
con los baremos disefiados por Pacheco (2008),
modificados de acuerdo con las caracteristicas
de los textos leidos y escritos en el presente
estudio. El analisis fue realizado por tres de los
investigadores de manera independiente. Una
vez analizados los escritos se compararon las
categorizaciones realizadas, los casos en que
hubo desacuerdo fueron discutidos y clasificados
por consenso.

La precision de los escritos se midié de la
manera siguiente: en el caso de la cita textual,
si ésta contenia todas las palabras del segmento
citado se le asignaban 2 puntos, si en la cita
faltaba una o mas palabras del segmento cita-
do, se le asignaba 1. En el caso de los textos de
opinion, éstos fueron valorados con 2 puntos si
explicitamente referian su acuerdo o desacuerdo
con la problematica planteada en el texto leido

Figura 3. indice de precision promedio alcanzado
por los participantes de los grupos CVy SCV en las
sesiones 1y 2, en la tarea de copia.

En la figura 3 se muestra el indice de preci-
sion promedio alcanzado por los participantes
de los grupos CV y SCV en las sesiones 1y 2,
en la tarea de copia. En ella se observa que en
la sesion 1, los participantes del grupo SCV
obtuvieron un indice mas alto que el otro grupo
(83.33% y 75 %, respectivamente), sin embargo
en la sesion 2, durante la cual los participantes
del grupo SCV no tenian contacto visual con
lo que escribian, la precisién de este grupo se
redujo notablemente a 54.16%, y el indice del
grupo CV subié a 83.33.

En la figura 4 se muestra el indice de preci-
sion promedio alcanzado por los participantes
de los grupos CVy SCV en las sesiones 1y 2, en
la tarea de opinion. Se observa que, de manera
similar a lo ocurrido en la tarea de copia (figura
3), enla sesion 1, el grupo SCV obtuvo un indice
mas alto que el grupo CV(70.83% y 45.83% res-
pectivamente). En la sesion 2 los participantes
del grupo SCV obtuvieron 37.50%, el cual fue
el indice promedio mas bajo por sesién y por
grupo, en tanto que los participantes del otro
grupo obtuvieron un indice de 66.66.
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Copia

83.33 B Sesion 1

il Sesicin 2

54.16

NDICE DE FRECISION

100

o SCV
GRUPOS

Figura 4. indice de precision de los grupos con
contacto visual (CV) y sin contacto visual (SCV) en las
sesiones 1y 2, de la tarea de copia.
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Figura 5. indice de precision de los grupos con
contacto visual (CV) y sin contacto visual (SCV) en las
sesiones 1y 2, de la tarea de opinion.

iNDICE DE PRECISION

Coherencia del desempeino. La coherencia de
los escritos se midié de la manera siguiente: los
textos de opinion, fueron valorados con 1 punto si
los elementos mencionados o descritos en el texto
seguian un orden acorde al uso del idioma, otras
respuestas fueron valoradas con 0. En el anexo
1 se presenta un fragmento del texto de opinién
escrito por un participante de cada grupo.

En la figura 5 se muestra el indice de cohe-
rencia promedio alcanzado por los participantes
de los grupos CVy SCV en las sesiones 1y 2, en
la tarea de opinion.Se observa que el indice de
coherencia promedio de los participantes del grupo
CV fue 95.50 en la sesion 1 y 96.3 en la sesion
2. En el caso del grupo SCV el indice de coheren-
cia fue 96.80 en la sesion 1 y 89 en la sesién 2.
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Figura 6. indice de coherencia de los grupos con
contacto visual (CV) y sin contacto visual (SCV) en las
sesiones 1y 2, de la tarea de opinion.
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Discusion

El proposito del presente estudio fue inves-
tigar el efecto de restringirel contacto visual del
escritor con su texto, mientras lo esta escribiendo,
sobre el indice decoherencia y de precision, en
tareas de copia y de composicion.

Los resultados muestran que el niumero de
modificaciones y de palabras escritas fue mayor
en los textos de los participantes del grupo SCV,
que en los textos del grupo CV. Restringir el
contacto visual con lo escrito, propicié que los
participantes del grupo SCV repitieran, omitie-
ran mas palabras, y escribieran mas palabras
incompletas (ver apéndices), que los escritores
del grupo CV. Al respecto se puede decir que
tener o no contacto visual con el escrito afecto
la posibilidad de que los escritores cumplieran
criterios impuestos en la tarea, relativos a la
morfologia de lo que se escribe, en este caso a
la forma de escribir las palabras(Pacheco, 2008;
Pacheco, Ortega y Carpio, 2010). Adicionalmente,
los participantes del grupo CV escribieron mas
parrafos en la sesion 2, que los del grupo SCV,
también el hecho tener contacto con lo escrito
favorecio que los participantes organizaran mejor
su texto, caracteristica que también es relativa
a la forma del escrito.

Como se mencion6 arriba, el grupo SCV hizo
mas modificaciones en la sesiéon 2. Consideramos
que este dato evidencia que los participantes
corrigieron sus escritos aunque no los podian
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leer, lo que cuestiona la definicién del concepto
“revision”, mismo que implica que el escritor lea
continuamente su texto para poder corregirlo
(Hayes & Flower, 1980).

En la seccion precedente se dijo que los par-
ticipantes del grupo CV realizaron ambas tareas
(copia y opinién) con mayor precision que los
participantes del grupo SCV, es decir,que los
escritores del grupo CV escribieron mas citas
textuales que contenian todas las palabras del
segmento citado, y mas textos de opiniéon que
explicitaban el acuerdo o desacuerdo con la
problematica planteada en el articulo leido y
argumentaban sobre su posicion. Lo anterior
sugiere que restringir el contacto visual con lo
que se escribe dificulté que los participantes
cumplieran, ademas de criterios morfologicos
como se describio6 en el parrafo de arriba, crite-
rios gramaticales.

Por otro lado, en relacion con la coherencia-
los participantes del grupo SCV alcanzaron un
indice de coherencia similar al alcanzado por
los participantes del grupo CV, en la sesion 2.
En general los participantes de ambos grupos
escribieron textos con enunciados completos, sin
contradicciones, es decir, incluian elementos que
seguian un orden acorde al uso en el dominio
correspondiente, o en términos de Wittgenstein
(1958) acorde al juego del lenguaje de copia y
opinion escrita.

Los resultados del presente estudio coinciden
parcialmente con lo reportado por Olive y Piolat
(2002), quienes evaluaron el efecto de la supresion
de la retroalimentacion visual en la composicion
escrita, en estudiantes de Psicologia. Se reporté
que la complejidad de los enunciados fue poco
afectada por la supresion visual, pero no se
especifican los indicadores considerados para
evaluar la complejidad. A diferencia del trabajo
de Olive y Piolat, en el presente estudio se incluyo
una tarea de copia (transcribir un segmento del
articulo leido) y se midieron aspectos generales
y especificos (la precision y coherencia) de los
productos escritos.

La literatura del area destaca que la revi-
sion es una etapa critica e indispensable de
la produccion de textos, en ésta los escritores
leen lo que escriben y cambian aspectos locales

o globales del texto. Los resultados obtenidos,
especificamente los relacionados con el nimero
de modificaciones, nimero de parrafos escritos,
los indices de precision y de coherencia de los
escritos, cuestionan la generalizacion que se
ha hecho de este planteamiento, pues tanto los
participantes que podian leer lo que escribian
durante las tareas de copia y de opinion, como
aquellos que no podian hacerlo, escribieron
textos coherentes.

Otros trabajos han apuntado algunas limi-
taciones de la teoria de Flower y Hayes, una
de ellas se refiere a que las etapas (planeacion,
redaccién y revision) de la produccion de textos
que conforman esta teoria hayan sido inferidas
a partir del analisis de “protocolos de pensa-
miento”, la cual es una técnica cuestionada
por su caracter idiosincratico. También se ha
sefialado que las categorias de esta teoria per-
miten analizar sélo el proceder de escritores
expertos (Vazquez, 1999; Sanchez, Borzone &
Diuk, 2007; Castello, Ihesta & Monereo, 2009).
Adicionalmente,consideramos que las etapas
mencionadas, particularmente la de revision,
puede ser un elemento indispensable cuandoin-
teresa analizar las caracteristicas gramaticales y
retoéricas de la produccion escrita, o bien cuando
se pretende disenar unaherramienta de instruc-
cion para promover el desarrollo de habilidades
escritoras que cumplan con criterios propios de
la gramatica y la retorica, pero la relevancia del
papel de la “revision” no se puede generalizar
toda interaccion escritora, independientemente
de sus caracteristicas especificas.

Desde una aproximacion conceptual distinta
la de Flower y Hayes, puede ofrecerse una re-
significacion del concepto de revision. Algunos
de los supuestos basicos de la aproximacion
conceptual alternativa que permiten ubicar el
analisis de la revision, se puntualizan a conti-
nuacion. La conducta de escribir se conceptualiza
como relaciones de interdependencia entre el
individuo que lee o escribe y los otros elemen-
tos del episodio interactivo. Tales relaciones
de interdependencia pueden estructurarse en
diferentes niveles de complejidad (Kantor, 1978;
Ribes, 1990; Pacheco y Villa, 2005; Pacheco,
Ortega y Carpio, 2010). Algunos de los factores
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que conforman las interacciones escritoras son
la historia de contacto del individuo que escribe
con los referentes (aquello de lo que va a escri-
bir), la historia de contacto con los potenciales
lectores, las demandas impuestas al individuo
(por otros o por él mismo escritor) en la situacion
de escritura, las caracteristicas del referente,
otras habilidades lingtisticas de que dispone el
individuo (como hablante, escucha, lector, etc.)
y otras caracteristicas disposicionales (estado
de animo, de salud, entre otras).

En la figura 6 se presenta un esquema de la
propuesta conceptual, la cual se describe con
mayor detalle en los trabajos de Pacheco y cols.

Criterios de dominio y Criterios de ajuste
P,

Caracteristicas textuales y funcionales

Historia
Habilidades
Auspiciadores

Historia
Habilidades
Auspiciadores

La ciencia es...

Factores situacionales

Figura 7. Modelo de interacciones escritoras.

Arriba se mencioné que las interacciones es-
critoras pueden diferenciarse en términos de su
complejidad funcional, la cual va desde dibujar,
grafias, copiar un texto, transcribir lo que otro
dice, parafrasear un texto, describir un acon-
tecimiento pasado, hasta, por ejemplo, escribir
una opinién acerca de lo leido en un articulo.

Cada elemento tiene una mayor o menor
participacion en funciéon de las caracteristicas
especificas de los otros elementos de la interaccion
escritora. Planear, redactar, revisar o corregir
un texto, se pueden ubicar en esta propuesta
conceptual como habilidades que el escritor
ejercita o no durante una interaccion escritora,
en funciénde caracteristicas tales como: qué se
escribe, como, por qué, para qué y para quien se
escribe. En tanto habilidades, planear, revisar,
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etc., no asumen una Unica morfologia, sino que
pueden involucrar diferentes actividades que
permitan cumplir con los criterios impuestos
en la interaccion escritora.

Si se acepta lo anterior, puede decirse que
corregir un texto no implica necesariamente
hacer contacto visual con lo escrito y posterior-
mente modificarlo, lo cual puede explicar que
los participantes del grupo SCV hayan realizado
modificaciones en sus escritos aunque no lo
podian leer en ningiin momento. Asimismo, el
hecho que los participantes del grupo SCV hayan
alcanzado indices de coherencia similares a los
alcanzados por el grupo CV, puede explicarse
en términos de las caracteristicas de los partici-
pantes y de las tareas empleadas en el presente
estudio, pues los participantes fueron univer-
sitarios lo cual sugiere que tienen una historia
extensa como hablantes, y lectores de textos de
divulgacion (como los empleados en el presente
estudio), factores que pudieron propiciar que
hacer contacto visual con lo que se escribia fuere
dispensable, y que los estudiantes realizaran la
tarea comportandose como si estuviera en una
interaccion linguistica oral en la que aquello que
se dice es normalmente evanescente y no revi-
sable. Verificar la validez de estas afirmaciones
demanda replicar las manipulaciones del presente
estudiocontrolando las habilidades lingliisticas
orales de los participantes, hacer evaluaciones en
niveles educativos inferiores, en otros dominios,
por ejemplo cientificos y emplear textos técnicos.

Por ultimo, se puede decir que la logica con-
ceptual presentada para analizar la elaboracion
de textos permite integrar de manera armoénica
aspectos no considerados en otras aproxima-
ciones teoricas.
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Apéndice 1
Cita textual y opinién escritas por uno de los participantes del grupo CV en la sesion 2

Cita textual

Por otro lado Jorge Serrano Limoén dijo que
haria una oracion por las personas que permitie-
ron la ley en favor del aborto y al mismo tiempo
se deslindo6 de los posibles actos de violencia que
dicho operativo pudiera ocasionar.

Opinion

Realmente esta persona creo que es peor
que una caricatura, por un lado se cree con el
derecho de decidir por otras personas, sobre sus
pensamientos, e incluso sobre su cuerpo cosa
que se me hace verdaderamente ridicula. Para
empezar el seflor no es mujer y nunca sabra lo
que se siente estar embarazada y no conoce la
realidad de las personas que toman la decision
de llevar a cabo un aborto, cosa que desde mi
punto de vista ya es dificil, ademas en caso de

que alguna de ellas decidiera no interrumpir el
embarazo, el jamas estaria ahi para apoyarlas
cuando ellas lo necesitaran y ademas simple-
mente no tiene derecho a decidir por nadie mas.

Ademas de todo trata de darse sus banos de
pureza argumentando que orara por la gente que
lleve a cabo acciones para que pueda realizarse
un aborto y no tiene los suficientes pantalones
como para afrontar las consecuancias de sus
actos argumentando que se deslinda de todas las
acciones violentas que se puedan desencadenar a
partir de lo que €l esta haciendo y promoviendo.

En pocas palabras, creo que personas ig-
norantes, tontas, mochas, con poco intelecto y
peleles como €l no deberian tener el poder para
llevar a cabo actos de censura y recriminacion
sobre personas que toman decisiones en base a
algo que ellas han decidido y percibido.

Apéndice 2
Cita textual y opinién escritas por uno de los participantes del grupo SCV en la sesion 2

Cita textual

Elli der de Provida se deslind6 de las reaccio-
nes violentas que emprenderan pudieran genrerar
en contra del jefe de Gobierno, los legisladores
o los médicos que se encarguen de aplicar la ley
que despenaliza el aborto.

Opinion

En este articulo se habla de un movimien-
to que encabeza el presidente de Provida para
detectar a las mujeres que deseen abortar y no
permitir a los médicos que las atiendan. En esta
"operacion rescate", pariciparan grupos de cuatro
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a diez mujeres para ubicar a las mujeres que
intenten cometer un aborto.Yo estoy de acuerdo
en lo que se me nciona en este articulo ya que
yo creo que cada quien debe decidir sobre su
cuerpo y no tienen derecho a cuestionarnos solo
porque tienen ideas diferentes a nosotros. La
verdad creo que este articulo, bueno lo que se
menciona en este articulo es una falta de res-
peto hacia las personas que decidieron hacer el
aborto. Ademas de que no pueden decidir en la
vida de las demas personas. Ademas me parece
una manera muy tonta de resolver un problema.



